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Perinne, vastuu ja
fundamentalismin

vaara

Kun Paivi Rasanen sai maaliskuussa 2026
korkeimmalta oikeudelta tuomion homosek-
suaaleja loukkaavista kirjoituksistaan, Hel-
singin Sanomat veti paakirjoituksessaan (HS
26.3.2026) psykoanalyysin soppaan mukaan.
Ja totta tosiaan, Rasasen 1970- ja 1980-lu-
kujen vaihteessa kayma laakarikoulutus osin
nojasi psykoanalyyttiseen teoriaan seksuaali-
kehityksesta, normeineen ja vinoutumineen.
Kasvoilleni nousi puna, kun mietin, voiko psy-
koanalyysi enaa vaivaannuttavampaan seu-
raan tulla vedetyksi: fundamentalistiseen ajat-
teluun, joka ei uudistu tieteellisen tietamyksen
kehittyessa, vaan alistaa jalkimmaisen omille
"totuuksilleen”?

Psykoanalyyttisella perinteella on tassa kuiten-
kin peiliin katsomisen paikka. Vaikka suhtautu-
minen esimerkiksi homoseksuaalisuuteen on
merkittavasti muuttunut viimeisten vuosikym-
menien aikana, psykoanalyyttinen perinne on
pitkdan kamppaillut omanlaisensa fundamen-
talismin kanssa. No joo, saattaa lukija tassa
kohtaa huoahtaa, vuosikymmenten ajanhan
psykoanalyysi toki eristaytyi muista tieteista,
psykologisoi sille (ulkoa ja sisalta) esitettya
kritiikkia ja rakensi muureja oman ajatteluta-
pansa ymparille. Mutta ei kai tallaista nyt enaa
nykyaan tapahdu? Ei kai kukaan enaa pokka-
na etsi syyta psykoanalyyttisten esikuvien ja
"yhteis6n vanhimpien” ajattelutapojen kyseen-
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alaistamiselle siita, etta kyseenalaistavaa hen-
kilda ei vain ole viela analysoitu kunnolla — silla
onhan se jo selvaa, etta tama olisi vain vallan-
kayttoa, joka tekee sipulin ytimen immuuniksi
kritiikille ja suojaa sen valta-asemaa? Ja eikos
se nykyaan ole kaikille paivanselvaa, etta pelk-
ka perinteen esikuvien siteeraaminen ei voi
millaan oikeuttaa kliinisia ja metapsykologisia
oletuksia — koska eivathan vaikkapa Freudin
vaitteet mitaan ikuisia totuuksia ole?

Ei kai tallaiseen fundamentalismiin kukaan
psykoanalyysin piirissa enaa nykypaivana tor-
maa? Toivottavasti ei. Silla jos toérmaisi, niin
se muodostaisi merkittavan esteen kyseisen
oppialan elinvoimaisuudelle, uskottavuudelle
ja uudistumiselle.

Yhteison — minka tahansa yhteisén — olemas-
saolo on tasapainottelua identiteetin sailytta-
misen ja uudistumisen valilla. Uudistuminen
puolestaan on vastuun ottamista perinteesta.
Tama ei tarkoita ensisijaisesti tai paaasialli-
sesti tuhoavaa liiketta, joka pyrkii muuttamaan
jotain muuttamisen itsensa vuoksi, vaan liiket-
13, joka kumpuaa vaatimuksesta itse kyeta pe-
rustelemaan kaikki nakemykset, joiden varaan
rakennamme omaa ajatteluamme. Tallainen
vastuun ottaminen on aarimmaisen tyolasta,
ja se onnistuu parhaimmillaankin vain osit-
tain. Rajallisia ihmisia kun olemme, tapaam-
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me tukeutua perinteeseen ja siten menneisiin
perusteluihin. Mutta koska nain tekivat osin
myds nuo aikaisemmat ajattelijat, joihin niin
mieluusti nojaisimme, perinne on kunakin ai-
kana ajateltava — ja siten luotava — uudelleen.

Perustojen kyseenalaistaminen herattaa kui-
tenkin naraa. Se saa ennen kaikkea mielihyva-
periaatteen arahtamaan: "Mita sina nyt siina,
eikds tama ollut ihan hyva nain?!?” Vanhassa
ja tutussa pitaytyminen sen sijaan saa lyhytjan-
teisen mielihyvaperiaatteen suorastaan keh-
raamaan: "Ah, sainpas taman epavarmuuteni
pois minua hairitsemasta, kun vihdoin I6ysin
tekstikohdan, jossa Freud sanoo, etta noinhan
se on! Rakennanpa siis teoreettisen ajattelu-
ni ja kliinisen toimintani sen varaan, niin jaa
muullekin aikaa tassa elamassa!”

Yliopistolla tydskennellessani ohjaan usein
opiskelijoita, joilla on tapana piiloutua "ajat-
telijoiden taakse”: he perustelevat vaitteitaan
viittaamalla siihen, etta joku muukin on sano-
nut niin, ja he tapaavat ensin hakeltya, kun heil-
ta kysyy, oliko tuo kyseinen ajattelija heidan
nahdakseen oikeassa. He ehka mieluummin
kiertaisivat kehaa, jossa piiloudutaan jonkun
toisen ajattelijan taakse, samastutaan taman
nakemyksiin ja sitten perustellaan "oma” na-
kemys silla, etta tuo menneisyyden merkkihen-
kild ajatteli niin. Tama kehamaisyys naivettaa
ajattelua; ajattelun sijaan se on enemmankin
toistamista tai ajattelun imitoimista.

Jos tata ajatusta soveltaa yhteisoélliselle tasol-
le, niin vaarana on se, etta tietty hahmotustapa
jatkaa kulkuaan henkilolta toiselle ilman, etta
kukaan ottaa siita vastuuta: kunakin aikana
yhteisOn jasenet voivat "tehda rasaset” ja pe-
rustella omaa ajattelutapaansa silla, etta "no,
tallaista minulle koulutukseni aikana opetet-
tiin”.

Perinteesta voi ottaa vastuun vain ajattelemal-
la se itse lapi ja, viela olettamatta sen totuut-
ta, kriittisesti arvioida sita suhteessa mahdol-
lisimman monipuoliseen saatavilla olevaan
tietamykseen. Tama on kaikkea muuta kuin
helppoa. Jos olemme vuosikausia tottuneet

jasentamaan ajatteluamme tietylla tavalla,
vaatii hirvittavasti aikaa ja energiaa ylipaa-
taan pysytella ajan hermolla ja seurata uusin-
ta tutkimustietoa, mutta vielakin vaikeampaa
on sisaistaa tuota monipuolista tietamysta ja
sen valossa alituisesti kriittisesti arvioida sita,
kuinka hyvin oma totunnainen jasennyksemme
on linjassa sen kanssa. Paljon mieluisampi,
houkuttelevampi ja vahemman tyélas on niin
kutsuttu vahvistusharha eli tilanne, jossa kat-
somme maailmaa totunnaisten linssiemme
(tietyn teoreettisen ja kasitteellisen viiteke-
hyksen) lavitse, naemme maailmassa tietyn-
laisia asioita ja sitten kaytamme tata havaintoa
vahvistuksena sille, etta meilla on paassamme
juuri oikeanlaiset linssit.

Perinne voi olla jotain, mita kriittisesti, uudistu-
en ja siten vastuullisesti kehitamme ja kannam-
me eteenpain — mutta se myos voi olla sokean
perustelemisen tyokalu. Ja jalkimmaisessa
piilee fundamentalismin uhka. Vasta kun kiel-
taydymme idealisoimasta Freudia ja kumppa-
neita tyyppeina, jotka "olivat oikeassa”; vasta
kun hahmotamme heidat erinomaisina mutta
erehtyvaisina ajattelijoina, jotka olivat aikan-
sa lapsia aivan kuten kaikki muutkin ihmiset;
vasta kun naemme heidat ihmisina, joilla oli
saatavillaan paljon kapeampi tieteellinen tieto
mielen luonteesta; ja vasta kun sisaistamme
ajatuksen siita, etta psykoanalyyttinen ajatte-
lutapa antaa yhden rajallisen lahestymistavan
ihmismieleen muiden joukossa — vasta tallgin
voimme ottaa vastuun psykoanalyyttisesta
perinteesta ja hydodyntaa sen koko rikkautta.
Vasta silloin se on jotain, mita aktiivisesti kan-
namme eteenpain ja kehitdamme sen sijaan,
etta vain toistelisimme vanhaa ottamatta siita
vastuuta.

Psykoanalyysi on yksi lahestymistapa ihmis-
mieleen, eika silla ole erityisasemaa totuuteen
nahden — edes tiedostamaton ei ole sen yk-
sityisomaisuutta. Sen ei pida piiloutua ulkoa
tulevalta kritiikilta, vaan menna sita kohti seu-
raamuksia pelkaamatta. Paradoksaalista kylla,
nahdakseni vain tassa suhteellisuudessaan,
ja omat rajoitteensa tunnistaen, psykoanalyysi
voi sailyttaa tayden rikkautensa ja tieteellisen
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potentiaalinsa ja ottaa paikkansa yhtena mer-
kittavana ihmismielta kartoittavana oppialana
muiden joukossa. Psykoanalyysin kukoistuk-
sen jamakimmat esteet eivat ole kriittisissa
aanissa vaan aanissa, jotka haluavat suojata
sita aina niin uhkaavalta Toiselta. Kuten psyyk-
kisten ongelmien kohdalla, tdssakaan haas-
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teet eivat ratkea vetaytymalla vaan menemalla
kohti. Vaikka lupaavia askelia taéhan suuntaan
on jo otettu — esimerkkina SPY:n seksuaali- ja
sukupuolivahemmistoille esittdma julkinen an-
teeksipyyntd vuonna 2022 — ty6ta on tehtava
edelleen. Ja sikali kuin perinne sailyy elinvoi-
maisena tdma vaatimus uusii aina itsensa.
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