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Psykologian vallan kumous saattaa lukijansa
lapi monen virean ja ajatuksia herattavan ar-
tikkelin. Biolaaketieteellinen ja uusliberalisti-
nen ihmiskuva on synnyttanyt terapiakulttuurin,
joka korostaa suorituskeskeisyytta ja psyykkis-
ta optimaalisuutta. Suorituspaineiden keskella
yksittédinen ihminen voi alkaa kokea viallisuutta
ja riittamattomyytta, suunnaten korjaustarpeen
itseensa, jolloin median, tydelaman ja laakete-
ollisuuden markkinavetoisuudelle aukeaa tilai-
suus kayttda inhimillistd hatda omahyvaisesti
edukseen. Psykologian valta voittaa alaa, kun
ihmisen ominaisuuksia ja tunne-elamaa pyri-
taan yksipuolisesti mittaamaan luonnontie-
teellisilla tilastollisilla menetelmilla, ottamatta
huomioon sosiaalisia, historiallisia, kulttuurisia
ja yksilollisia tekijoita. Voi myds tuntua konk-
reettiselta ja ymmarrettavalta selitykselta,
etta mielenterveysongelmat johtuisivat vaik-
kapa yksinomaan aivojen toiminnasta, mutta
aivotutkimukset tai geenitutkimukset eivat
ainakaan toistaiseksi ole tuottaneet sellaisia
johdonmukaisia tuloksia, joilla voitaisiin tun-
nistaa mielenterveyden ongelmia aiheuttavia
biologisia poikkeavuuksia. Tilastollisten ja bio-
logisten selitysten valossa ongelman juurisyy
saadaan liitettya yksilolliseen poikkeavuuteen,
jolloin esimerkiksi yhteiskunnallisia tekijoita ei
tarvitse ottaa huomioon.

Artikkelit lahestyvat terapiakulttuurin ongelmia

monesta suunnasta kirjoittajiensa kiinnostuk-
sen kohteiden mukaan. Parhaimmillaan vakuut-
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tavasti argumentoidut ja rikkaasti lahteistetyt
kirjoitukset avarsivat nakoalaa psykologian ja
valtarakenteiden valisesta yhteydesta, seka
herattivat surua ja huolta inhimillisen nako-
kulman puutteesta nykyajan mielenterveyden
hoidossa. Suurin osa Kkirjoituksista onnistui
erinomaisesti valittamaan monipuolisen ku-
van kasittelemistaan ilmidista, mutta ajoittain
minua vaivaisi tietty poleemisuus ja yksinker-
taistaminen. Kun valtarakenteita kumotaan, on
hyva olla varovainen sen suhteen, mita kaikkea
luhistumisen alle jaa. Ettei toteuteta palatsival-
lankumousta, missa valta vain jaetaan uudel-
leen, mutta apua hakeville ihmisille ovi pysyy
yhtalailla suljettuna kuin aikaisemminkin.

Teoksen toimittaneet Anssi Bwalya, Julia San-
gervo ja Marjukka Ajakainen tasmentavat joh-
dannossa ja loppusanoissa, etta analyysin
kohteena ei ole psykologia tai psykoterapia
sellaisenaan, vaan terapeuttisen vallan kult-
tuuri, jossa ongelmien selityksia ja ratkaisuja
haetaan yksildiden psykologisista ominaisuuk-
sista, sen sijaan etta psyykkisen hyvinvoinnin
nahtaisiin rakentuvan kokonaisvaltaisemmin
ja holistisemmin. Itse luin kirjan kasittelevan
yhteyden kokemisen merkitysta ja yhteyden
katkeamisen seurauksia.

Sini-Sofia Savola tuo artikkelissaan esiin miten
diagnostiset oiremittaristot eivat usein keski-
ty siihen, mika tekee ihmisen elamasta merki-
tyksellista, kuten esimerkiksi ihmissuhteiden
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kehittymiseen. Siita miten ihmissuhteet muo-
dostuvat, syvenevat ja muuttuvat tai miten voi
ilmaista itseaan, ratkaista konflikteja ja suhtau-
tua empaattisesti tunnekokemuksiin. Savola
Kirjoittaa, etta terveydenhoidon kohtaamisessa
voidaan nain tyystin unohtaa ne universaalit
tekijat, jotka keskeisimmin vaikuttavat mielen
haasteiden taustalla ja miten keskittymalla
vain oirekuvauksiin voi menettaa yhteyden pe-
rustunteisiinsa. Ajakainen sen sijaan lahestyy
ongelmaa luonnontieteellisen objektivismin ja
kontekstittoman kvantitatiivisen tutkimuksen
suunnalta: suurista otannoista tislatut totuu-
det antavat kuvan, etta tutkimukset patisivat
sellaisenaan kaikkiin ihmisiin. Tutkimusten
taustalla vaikutta kuitenkin kysymys, johon ei
ole vastausta: onko olemassakaan universaa-
lia ihmisluontoa, jota tutkia. Jos psykologinen
tieto esitetaan universaalina, voidaan jattaa
huomiotta nakdkulmien moninaisuus, ja nain
toteuttaa epistemologista vakivaltaa eli tie-
dollisten vaitteiden kautta tapahtuvaa sortoa
tiettyja yksildita tai vahemmistéja kohtaan.
Yhdistaisin naiden artikkeleiden sisallon niin,
etta universaaleja tekijoita, kuten ihmiselaman
puitteita ja elaman kokemuksellisuutta, tulisi
huomioida, mutta maarittelevat vaittamat ih-
misluonnosta ovat tulkinnanvaraisia, eivatka
sovellu kuvamaan yksittaista ihmista tai ih-
misryhmaa.

Teemaa on pohdittu myos psykoanalyysin pii-
rissa aktiivisesti. Psykoanalyysin juuret, kuten
psykologian tieteenalan, ulottuvat 1800-luvun
loppuun. Wilhelm Wundt perusti ensimmaisen
kokeellisen psykologian laboratorion Leipzigiin
1879. Psykologian tuli modernistisen ajan
hengen mukaisesti olla havaintoaineistoon
pohjautuva luonnontiede, joka 1900-luvun
alussa johti radikaaleimmillaan behavioristi-
seen psykologiaan hylaten olettamuksen, etta
mielensisaisia ilmidita voitaisiin luotettavasti
tutkia lainkaan. Tutkimusta toteutettiin vain
keskittymalla kayttaytymiseen, kuten arsykkei-
siin ja niiden aiheuttamiin vasteisiin. Sigmund
Freud pyrki ynmartamaan psyykeen sisaisia
ilmidita ja hanen alkuperaisena toiveenaan
oli toteuttaa tutkimusta neurologian lainalai-
suuksiin pohjautuen, mutta joutui kdantymaan

metapsykologisiin teorioihin tutkimusmetodien
puutteellisuuden vuoksi. Ajan henki valittyi
kuitenkin molempien lahestymistapojen taus-
talla vaikuttavana modernismin rationaalis-
tieteellisena ihanteena, joka myohemmassa
katsannossa ei ole taysin ongelmaton. Post-
modernismi asetti aiheellisesti tdman ulkoa-
pain tarkkailevan nakokulman kyseenalaiseen
valoon; ajan kuluessa tieteelliset totuudet, var-
sinkin humanistisissa tieteenhaaroissa, olivat
aina vahintaan joiltain osin tutkijan maailman-
kuvan nakoisia, eivat vain kohteensa.

Postmoderni tulkinta on kuitenkin johtanut
omanlaiseensa kriisiin. Jos kaikki totuudet
kyseenalaistetaan, niin mita jaa jaljelle, mihin
voimme tukeutua yrittdessamme ymmartaa
inhimillistd karsimysta ja tapoja, joilla voisim-
me yrittaa kohdata ja lieventaa emotionaalisen
kivun aiheuttamaa oirehdintaa? Psykoanalyy-
sissa on jo pitkaan pohdittu paljon konteks-
tuaalisuutta, hoitosuhteiden valta-asetelmia
ja suhteessa olon katkoksia, jotka johtavat
dualistiseen vastakkainasetteluun ja yhtey-
dettdmyyteen. Suhteessa oloon perustuva
yhteys on elollisille alkukantainen elinehto, ja
ihmiselle traumaattiset kokemukset pohjau-
tuvat tavalla tai toisella emotionaaliseen koh-
taamattomuuteen. Luen Psykologian vallan ku-
mousta niin, ettad se kuvaa ja pyrkii Idytamaan
ymmarrysta, jonka avulla yhteydettomyytta ja
sen aiheuttamia haitallisia seurauksia tehdaan
nakyvaksi psykologian kentalla.

Julia Sangervon ja Juni Sinkkosen ekopsykolo-
giset kirjoitukset ovat todella koskettavia ja aa-
rimmaisen tarkeita havainnollistaen nykyajan
pahoinvoinnin taustalla olevia yhteyttomyyden
ymparistollisia olosuhteita. Sangervo kirjoittaa
kaytannonlaheisesti ja tutkimustietoon perus-
tuen biodiversiteetin merkityksesta ihmiselle,
miten terve ja monimuotoinen ekosysteemi
heijastuu ihmisen psyykkisen hyvinvointiin. Kil-
pailua ja vertailua vaativissa olosuhteissa laji-
tyypillinen tarpeemme yhteenkuuluvuuteen kar-
sii, samalla kun luontainen kyky tuntea — ja olla
sita kautta yhteydessa itseemme, toisiimme ja
ymparistoon — vahenee. Tunteiden valttelemi-
nen johtaa lieveilmidihin kuten ylikulutukseen
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ja paihteiden kayttoon. Sinkkosen artikkeli sy-
ventaa ja tasmentaa ekopsykologian perusvait-
tamaa, etta ihminen ja luonto eivat ole erillisia
entiteetteja. Pelkastaan hengittamisesta kay
ilmi, miten aineenvaihduntamme on yhteinen
planeetan kanssa: happi syntyy ympariston
ekosysteemeissa, jotka puolestaan kayttavat
hiilidioksidia omaan kasvuunsa ja selviytymi-
seensa. Tieteellinen tutkimus on tarkeaa ja
osaltaan tukee ympariston ja ihmisen valisen
yhteyden merkitysta, mutta jo ruumiillisuudes-
tamme ja aistillisuudestamme kasin olemme
osa elonkehan yhteiséa ja voimme ymmartaa
sen olemusta luontaisesti, jos emme sivuuta
vaikeasti kohdattavia tunteita ja etaannyta it-
seamme lajikumppaneistamme ja elonkirjon
perheesta.

Tyoéelaman, yhteiskunnan ja psyykkisen uu-
pumisen yhteyksia pohtivat Venla Okkonen ja
Anniina Virtanen. Virtanen tasapainoilee ar-
tikkelissaan ansiokkaasti yksilon ja yhteison
oireilun valimaastossa, molempaa nakdkulmaa
kannatellen. Muistuttaen Martti Siiralan yhtei-
sopsykologisia nakemyksia, Virtanen kirjoittaa
siitd, miten yhteison ristiriidat sisaistyvat yk-
silén sulatettavaksi, yhteiskunnan vaaristymi-
en muuntuessa ruumiillisiksi kokemuksiksi.
Kirjassa tasapainoisen kirjoittamisen airueksi
nousee omassa mielessani Anssi Bwalya, joka
onnistuu erinomaisesti valottamaan autismin-
kirjon, tarkkaavaisuushairoiden ja keskittymis-
vaikeuksien ilmenemista humaanisti. Bwalya
lahestyy vaikeaa ja erittain ajankohtaista aihet-
ta nostaen esiin ja kyseenalaistaen diagnos-
tiilkan ongelmallisia iimenemismuotoja, mutta
osaa asettua myos viiteryhman kokemuksiin.
Epidemian kaltainen ADHD-diagnosointi ja au-
tisminkirjon haasteiden lisdantyminen nayttay-
tyvat seka yhteiskunnan muutoksena ja vaikeu-
tena kohdata inhimillisten piirteiden kirjoa, etta
yksilollisind ongelmina, joihin ihmiset aidosti
tarvitsevat apua ja tukea. Tallaisen kunnioitta-
van ja rakentavan lahestymistavan todella toi-
voisin lisaantyvan keskustelukulttuurissamme.

Osa kirjan kirjoituksista onkin rajalla horjahtaa

yksisilmaisyyden sudenkuoppaan. Pidettaessa
vahvasti esilla nakemysta, etta mielentervey-
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den oireilu on pitkalti hoidettavissa muutta-
malla yhteiskunnan rakenteita ja lopettamalla
mielenterveyden ongelmista karsivien leimaa-
minen, tullaan helposti toiseen paatyyn missa
unohdetaan laajojen ja monisyisten ilmididen
taustalla oleva yksildllinen karsimys. Vakavim-
millaan tdma nakyy jo yhteiskunnassa kes-
kustelun savyna, jossa voidaan tokaista huo-
lettomasti, etta tunne-elaman kriisit kuuluvat
elamaan, eivatka ne oikeastaan vaadi hoitoa
ollenkaan. Tydssaan uupunut, koulukiusattu,
vakivaltaisessa suhteessa elava tai paihdeon-
gelmaisessa ymparistdéssa kasvanut ihminen
on apua hakiessaan haavoittuvassa asemassa
ja usein myos tarvitsee tukea ja kannustusta
hoidon aloittamiseen. Vaikka terapiakulttuuris-
ta ollaan puhuttu jo iat ajat, niin tdma virtaus ei
ole poistanut kynnysta, joka estaa monia ihmi-
sia hakeutumusta tuen piiriin. Psykiatrian val-
lan kritiikissa olisi hyva muistaa ja miettia, etta
miten kaytanndssa tarjoamme sellaista tukea
ihmisille, jota he arjessaan tarvitsevat. Vaka-
vassa psyykkisessa kriisissa tai tilassa oleva
tarvitsee tukea selviytyakseen. Jos ongelma
nahdaan vain yhteisollisissa rakenteissa, voiko
ihminen karsimyksineen jaada kohtaamatta?
Ja tuon karsimyksen arvo varoitussignaalina,
joka paradoksaalisesti jaakin lopulta terapia-
kulttuurin kritiikin hampaisiin?

Mielenterveyden hoidossa on ollut vallalla ky-
seenalaistamattomia kasityksia, jotka auktori-
teetin asemasta ovat sanelleet mika ihmiselle
on normaalia ja hyvaksyttavaa kayttaytymista.
Talouselama, kulttuurillinen ilmapiiri ja vallitse-
va poliittinen eliitti eri maissa on voinut kayt-
taa hyvaksi tata toiseuden herattamaa epavar-
muutta ja haavoittuvuutta omiin tarpeisiinsa.
Ymmartaakseni terapiakulttuurin kritiikki on
lahtoisin 1960-luvulta, jolloin on korostettu
juuri tata psykiatrian valtaa ja mielensairauden
kasitetta sosiaalisen kontrollin oikeuttajana.
Myoéhemmin kritiikki on kohdistunut terapia-
kielen leviamisesta arkeen, jonka on nahty ko-
rostavan minakeskeisyytta, ja uusliberalismin
varjopuoliin, jossa liiallisesti korostetaan yksi-
[6n vastuuta omasta hyvinvoinnistaan, tuntei-
den hallinnasta ja itsensa jatkuvasta kehitta-
misesta. Hengitysharjoituksiin ja itsesaatelyn
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hienosaatdoon perustuva kasitys psyykkisesta
hyvinvoinnista muistuttaakin itsekuriin perus-
tuvaa behaviorismia, jolloin omia tunteita 1a-
hinna tukahdutetaan, niiden vastaanottamisen
ja ymmartamisen sijaan. Nykykulttuurissa on
kuitenkin paljon piirteita, joissa juuri nakyy
kaipuu kohtaamiseen, ja inhimillisyyden suo-
jaamiseksi tata olisi hyva vaalia siella missa

se nayttaytyy.

Psykologian vallan kumous tuo kiitettavasti
esiin aiheellista kritiikkia, mutta valilla ka-
dottaa kohteen nakyvista. Terapiakulttuurin
kritiikista itsestaan muodostuu tuolloin vallan
valine, joka harjoittaa kontekstuaalista vakival-
taa maaritellen itse ulkopuolelta sen, millainen
puhe mielenterveydesta on kenellekin sopivaa
ja miten emotionaaliset kriisit tulisi kohdata.
Onhan avoimempi puhe mielenterveydesta
my0s ollut todella tervehdyttavaa, vahentanyt
stigmatisointia ja edistanyt hyvinvointia yksi-
[0llisesti ja yhteiskunnassa. Keihdaankarjen
suuntautuessa laaketeollisuuteen, markkina-
talouteen ja nykykulttuurin erityispiirteisiin,
vaietaan myos taysin terveys- ja sosiaalisekto-
rin eri tahojen kohtaavista, pitkajanteisista ja
toimivista kaytanndista, joita puretaan jo ilman
vallankumoustakin, ideologisten ja taloudellis-
ten paineiden alla. Toki taitaa olla niin, etta
nama seikat eivat varsinaisesti ole kyseisen
teoksen aiheena, joten ne vaatinevat ehka
oman Kirjansa.

Oma kritiikkini tuntuu itsestanikin hieman koh-
tuumalta siihen nahden, etta esipuheessa, jal-
kisanoissa ja monessa kiitettavassa artikke-
lissa on tuotu esiin monipuolisten palveluiden
saatavuuden tarve, seka osuttu upeasti ajan-
kohtaisten aiheiden ydinkysymyksiin, samalla
kun on onnistuttu kasittelemaan aiheita mo-
nisyisesti, selkeasti ja arvostavasti. On onnis-
tuttu valttdmaan yksinkertaistamista ja todella
syvennytty kasiteltaviin aihealueisiin. Nama kir-
joitukset herattavat paitsi suurta kunnioitusta
kirjoittajia kohtaan, myods kKiitollisuutta taman
kirjan julkaisemiselle. Ajatuksia herattavana,
syventavana ja opettavaisena katsantona kir-
ja on parhaimmillaan innoittavaa ja ravitsevaa
luettavaa. Jos hitusen satiirista polemiikkia ja

mustavalkoisuutta voisi hioa pois, voisi teos
olla todellinen yhteydenluoja, ja tallaisenaan-
kin se toivottavasti herattaa keskustelua — toi-
vottavasti sellaista keskustelua, jossa kaikkia
osapuolia kuunnellaan arvostavasti.

Sangervo kirjoittaa miten rikkaan linnuston on
todettu olevan yhteydessa hyvinvointiin. Tutki-
joiden tulkinnan mukaan linnuston monimuo-
toisuus voisi kertoa kokonaisvaltaisesti ter-
veesta ekosysteemista, joka heijastuu myods
ihmisten psyykkiseen hyvinvointiin. Meidankin
laumamme voisi paremmin, jos emme niin ar-
hakkaasti haukkuisi ja murisisi toistemme vie-
raudelle, ja ymparistosta kantautuvalle epailyt-
tavalle viserrykselle. Kuunneltaisiin toisiamme
kunnioittaen, kuunneltaisiin ymparilla olevaa
maailmaa pelottomammin, hiljennyttaisiin tois-
temme aarelle tassa vaimenevassa metsassa,
ennen kuin lintujen laulu lopullisesti hiljenee.
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