Eija Kemppi Vartiainen

Psykoanalyyttinen nakdkulma
konfliktien taustalla olevaan
polarisoitumiseen

Polarisoituminen eli vastakkain asettuminen ja
asettaminen seka erilaiset jannitteisyydet ovat
nousseet aikamme ilmidiksi.* On eri muotois-
ta kuohumista, etnisten ryhmien valista risti-
vetoa, eri ikapolvien ja sosiaalisten ryhmien
valista vihapuhetta seka seksuaali- ja suku-
puoli-identiteetin uudelleen tulkintaa. Venajan
hyokkays ja sotiminen Ukrainassa ja Hamasin
hyokkays Israeliin seka humanitaarinen kriisi
Gazassa edustavat muuttunutta sodankayntia,
jossa tuhoaminen kohdistuu infrastruktuurin li-
saksi voimalla siviilikohteisiin: kaupunkeihin ja
niissa sairaaloihin, kouluihin ja asumukseen.
On kuin aggressiolle ei olisi enaa saantoja.
Tutkin tassa artikkelissa niitd ihmisen psyyke-
tajunnassa olevia tekijoita, mielen perusraken-
teita, jotka irti paasseina tai pidakkeettémina
mahdollistavat aggression tuhoavat puolet.
lhminen on luontaisesti aggressiivisin noin
kahden kolmen vuoden ikaisena (Cacciatore
2009, 52). Tuolloin omaa tahtoa ja tavaroita
puolustetaan kaikin tavoin, kynsin ja hampain,
nyrkein ja potkuin. Esikouluikdan mennessa
vakivaltaisten toimintatapojen tulisi vaheta
lapsen oppiessa vaihtoehtoisia toimintatapoja.
(Emt.) Aggression sitominen kehityksellisesti
ja kasvatuksellisesti on ympariston, aluksi ko-
din ja koulun, myéhemmin koko yhteiskunnan
tehtava. llman apua ja ohjausta lapsi ei aggres-
sion hallintaa ja yleensa tunnesaatelya opi.
Tahan kasvatustehtavaan psykoanalyysilla on

merkittava anti. Mitd paremmin tunnistamme
vaaristavia yksilo- ja yhteis6tason rakenteita,
sitd paremmat mahdollisuudet meilla on aset-
taa tuhoavalle toiminnalle rajoituksia ja ope-
tella korjaavaa toimintaa. Psykoanalyysi antaa
erityista tietoa polarisaation? dynamiikan ym-
martamiseen, minka soisi tulevan laajemmin
yleiseen tietoisuuteen. Talla artikkelilla pyrin
avaamaan tata tietoa.

Polarisoitumisen psyyke-
tajunnalliset tekijat

Polarisaatio edellyttaa situaatiota® eli elamanti-
lannetta, kontekstia* eli kaytto- ja asiayhteytta
seka jonkinlaisia rakenteita®, jotta kahtiaja-
kautuminen, vastakkain asettuminen ja jannit-
teisyys voi mahdollistua. Syntyma on ihmisen
ensimmainen, perustavanlaatuinen polarisaa-
tiotapahtuma. Kohdussa sikid saa ravinnon
ja hapen automaattisesti ja ilman omaa pon-
nistelua. Kohdussa ymparisté on myos tietylla
tavalla vakaa ja turvallinen. Syntyman jalkeen
ravintohuolto ja turvahuolto eivat enaa jarjes-
ty automaattisesti. Lapsen on itse hankittava
happensa ja ruokansa omin voimin hengityk-
sen ja imemisen kautta. Maailmaan tulon jal-
keen varmuus hoivasta ei enaa ole samalla ta-
valla taattu eli itsestaan selvasti toistuvaa. Se
vaatii vauvalta aktiivista viestittamista omista
tarpeista ja puutteista. Mielikuvien tasolla tie-
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toisuutemme pohjalla on edustus hyvasta hoi-
va- ja huoltosuhteesta, mika tarkoittaa samal-
la syvaa, narsistisen raivon kaltaisen reaktion
mahdollisuutta, kun hoiva- ja huoltovarmuus ei
toivomallamme tavalla toimi.

Ensimmainen ihmis- ja maailmasuhteemme on
itsesta riippumattomaan ja oman itsesaatelyn
ulkopuolella olevaan objektiin ja todellisuu-
teen. Tama sisaltaa kriittisen poissaolon ja
sita kautta jopa omaan henkeen kohdistuvan
uhan riskin. Syntyman jalkeisiin olosuhteisiin
sopeutuminen sisaltaa alkeellisen tasapai-
nottamisen biologista elamaa yllapitavien ja
sita uhkaavien tekijoiden valilla. Tasapainot-
tamisprosessissa ikaan kuin -/+ -merkkiset
jannitteet ja lataukset neutraloivat ja poista-
vat toistensa liiallista vaikutusta ja siten ylla-
pitavat sopeutumista. Voidaan ajatella tassa
olevan lahtékohdan elaman- ja kuolemanvietin
perustaa luovalle integraatio- ja/tai fuusiota-
pahtumalle. Tama on psyykkisen jaksavuuden
kannalta keskeista, koska elamaa yllapitavi-
en ja sitd uhkaavien tekijoiden keskinainen
neutralointi luo pohjan kaikelle mydhemmalle
tyydytyksen ja sita vaarantavien tekijoiden ho-
meostaasille.® Taten tulee ymmarrettavaksi se,
etta kohtu symboloi taydellisen hyvaa hoivaa ja
kadotettua paratiisia. Tama vertautuu fantasi-
aan hyvinvointiyhteiskunnan taydesta palvelus-
ta. Syntyma kuten itsenaistyminen on voimia
kuluttava, aggressiivinen ponnistus; irti repaisy
taydellisesta hoivasta ja huoltovarmuudesta.
Syntyman seurauksena mielen varhaisimmalle
tasolle muodostuu kokemus traumasta, johon
peilautuvat myohemmat traumakokemukset.

Syntyman jalkeen vauva ja aiti muodostavat
yksikon, josta kummankin on eriydyttava. Sa-
malla kun syntyma on itseksi tulon alkupiste,
se on yhteisén jaseneksi tuloa, mika altistaa
ylisukupolvisille taakkasiirtymille. Eriytymisen
ja itsenaistymisen kehityssuunta yhdistyneena
ylisukupolvisiin traumoihin ja taakkasiirtymiin
vaikuttaa monin tavoin persoonallisuuden
kehitykseen ja sosiaalistumiseen. Vastaavaa
voidaan ajatella tapahtuvan yhteisojen ja kan-
sakuntien kohdalla. (Siirala 1983; Tuhkasaari
2013; Siltala 2016; Kemppi Vartiainen 2022.)
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Polarisaation taustalla olevat ajatteluun
vaikuttavat tietoiset ja tiedostamattomat
tekijat

Ihmisen kognitiivinen suorituskyky toimii ihnmis-
mielen alkeellisempien rakenteiden ja kerros-
ten paalla ja varassa. Kun alempien toimin-
takerrosten tyydyttymiselle syntyy uhkaa tai
niiden toiminta jostakin syysta hairiintyy, alttius
pudota hengissa sailymista saatelevien teki-
joiden varaan lisaantyy. Ymmartaaksemme
polarisaatiota on tiedostettava se seikka, etta
mielen varhaisimmalla tasolla tunteella, aiko-
muksella ja teolla ei ole minkaanlaista eroa.
Fyysista tai psyykkista olemustamme koske-
va uhka, kuten pelkoa, hapeaa, kateutta tai
mustasukkaisuutta synnyttavat tekijat, saavat
aikaan psyyke-tajunnassa heilahduksen ja pu-
toamisen kognitiivista suorituskykya ja ekspli-
siittista toimintaa edustavasta depressiivisestéd
positiosta (D-positio) paranoidis-skitsoidiseen
(PS) positioon, joka toimii useimmiten impli-
siittisesti. (Klein 1935/1988; 1940/1998;
1946/1997; Kemppi Vartiainen 2024.) PS-
ja D-positiossa ei ole kyse alykkyydesta vaan
symmetrisaation ja asymmetrisaation dyna-
miikoista. Lisaksi positioiden sisalla tapahtuu
emergoitumista elamankaaren aikana. Affektit
vaikuttavat aina tiedostamattomasti ja juuri af-
fektit ovat useimmiten laukaiseva tekija, joka
keikauttaa mielen D-positiosta PS-positioon.
(Matte-Blanco 1988, 140, 143, 158-159.)

Teleologinen ajattelu ja syntipukkisijoitus

PS-positiosta suuntautuvassa ajattelussa il-
miodn olemus maaritellaan vastakkaispareilla
kuuma/kylma, ja kasitteet mielletdan norma-
tiivisina seka arvosidonnaisina kuten oikea/
vaara ja hyva/paha. Talloin mielentila ja ajat-
telu suuntautuvat yksinkertaistavaksi, teknis-
tavaksi ja kategorisoivaksi seka kohtaaminen
teleologiseksi tarkoittaen, ettd ihminen tai
esine on ikaan kuin tahallaan aiheuttamassa
pahaa. Kun kompastumme vaikka puunjuureen
tai kynnykseen, koemme, etta puu tai kynnys
tarkoituksellisesti vahingoitti meita. Teleolo-
gisen ajattelun mukaisesti pahan aiheutta-
jasta tulee syntipukki, jota taytyy ja on lupa
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rangaista. PS-position mukaisessa ajattelussa
affekteilla ja tunteilla seka implisiittisen tason
kokemuksilla on erityinen vaikutus ajatteluun.
Yleistéen ja karrikoiden voidaan sanoa, etta
huoltosuhdetta ja hoivasuhdettamme koske-
va uhka keikauttaa mielemme PS-positioon
ja samalla rajatilanarsistisuuden kaltaiseen
mielentilaan. Taman tiedostaminen on merkit-
tava tekija polarisaation dynamiikan ymmar-
tamisessa, koska se vaikuttaa tietoisuuden
taustalla siihen, miten tajuntamme kasittelee
konfliktia. Sosiaalisessa kanssakaymisessa
on mielekasta tiedostaa, etta erilaiset ismit ja
poliittiset suuntaukset sisaltavat dikotomisia
ja vastakkain asettumista tukevia rakenteita,
koska siind oma positio mielletdaan oikeam-
massa olevan paikalle ja vastapuoli taas vir-
heellisia ajatuksia tai toimintaa kannattavaksi.

Bi-loogiset ja bi-modaaliset ajatusrakenteet

Matte-Blanco (1975; 1988) tunnisti symmet-
rian ja asymmetrian periaatteiden kaksoislo-
giikan ja niihin liittyvan yleistamisperiaatteen
seka jakoi tiedostamattomat ja tietoiset ajatus-
rakenteet kahteen perustyyppiin: bi-loogisiin ja
bi-modaalisiin. Nain ajattelussa ilmenee kaksi
eri suuntaan vaikuttavaa jasentamista ja ym-
martamista ohjaavaa periaatetta, jotka yhta
aikaa selittavat ja ilmentavat vaappumista
PS-position ja D-position valilla. Toinen jasen-
tamisen muoto rekisterdi loputonta samuutta
ja toinen erottelee suhteita ja tekee eroja. Tie-
dostamaton-tietoinen-jatkumon toiseen aari-
paahan voidaan sijoittaa aareton tiedostama-
ton ja toiseen aaripaahan aareton tietoisuus.
Jatkumon keskivaiheille sijoittuu normaalin
tietoisuuden logiikan symmetria—asymmetria-
alue, joka noudattaa Freudin realiteettiperiaa-
tetta ja klassisen logiikan mukaista ajattelua,
samalla se on D-position mukaista todellisuu-
den tulkintaa edustaen bi-modaalisuutta. Kun
talta alueelta keikahdetaan pois, siirrytaan
bi-logiikan alueelle ja PS-position mukaiseen
todellisuuden hahmottamiseen. (Matte-Blanco
1975, 37-38; 1988, 17-41.) Ajattelua ohjaa
siis kaksi toisilleen vastakkaista jannitetta ja
logiikkaa, niista toinen rekisterdi samuutta ja
toinen erilaisuutta kuten homogeenisuutta

ja heterogeenisuutta. Yhteistoiminnan nako-
kulmasta ja todellisuuden mahdollisimman
totuudenmukaisen hahmottamisen kannalta
toivottavaa olisi pysyminen mahdollisimman
usein ja pitkaan bi-modaalisen, normaalin tie-
toisuuden logiikan alueella. Talldin asioiden
tarkastelu myods toisen nakdkulmasta tulee
mahdolliseksi. Sita taas tarvitaan polarisoi-
tuneessa tilanteessa, kun pyritaan léytamaan
yhteistoiminnallinen ratkaisu.

D-position mukaisessa kanssakaymisessa ja
ajattelussa reflektiivisyyden” ja refleksiivisyy-
den® suhde on tasapainossa. Talldin yksinker-
taistaen voidaan sanoa, etta aivojen oikea ja
vasen puolisko taydentavat toisiaan ja niiden
prosessoritoiminnot ovat synkronisoituja. D-
positiossa mahdollistuu erilaisten, jopa keske-
naan ristiriitaisten, asioiden pitaminen mieles-
sa samanaikaisesti. Se inhimillistaa tunne- ja
kokemusmaailmaa, samalla mahdollistuu asi-
oiden tietoinen tarkastelu ja kyky reflektoida
itsea seka elaytya ja kokea tilanteita myods
kolmannen eli ulkopuolisen nakokulmasta ja
helikopteriperspektiivista. Tama edellyttaa
riittdvan hyvaa, todellisuutta vastaavaa itse-
saatelykykya ja merkityksenmuodostuskykya.
Koska tunteet vaikuttavat ajatteluun ja lisaa-
vat symmetrisaatiota ajatusrakenteissa, eivat
itsesaatelykyky ja merkityksenmuodostuskyky
ole vakaita olotiloja ja ominaisuuksia. Mieli
vaappuu lapi elaman dissosioivan jaotteluun,
luokitteluun ja yksinkertaistamiseen pyrkivan
jaintegroivan, ristiriitoja sietavan ja yhdistelyyn
pyrkivan ajattelu- ja toimintatavan valilla. Vaap-
puminen ei sulje pois mielessa tapahtuvaa
emergenssia ja transformaatiota PS-position ja
D-position sisalla. (Kemppi Vartiainen 2024.)°

Kohde- ja suhdeviitteet —
intrasubjektiivisuus ja intersubjektiivisuus

Ajattelussa on kyse intrasubjektiivisuudesta
ja intersubjektiivisuudesta, koska kohtaami-
nen virittda kohtaajassa aina elamyksellista
kokemista. Leiman (2023) puhuu kohde- ja
suhdeviitteista, jotka ilmaisevat kohteesta sen,
millaisena kohtaamistapahtuma nayttaytyy toi-
mijalle. Merkit ovat jalkia, joita ajassa eteneva
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toiminta synnyttaa, eli merkkiin sisaltyy aina
viitteita seka kohteesta etta kohtaamisen
tapahtumasta. Jaljen ei tarvitse muistuttaa
kohdetta, kuten ei savu muistuta tulta, vaikka
viittaa palamiseen; siksi viitteiden ymmarta-
minen vaatii erinaisen maaran selvittamista.
Toinen tarkea toimintaan, kohteeseen ja viit-
teisiin liittyva tekija on subjektiivisen merki-
tyksenannon sisaltyminen viitteisiin. Leiman
kayttaa esimerkkind merkkia ja kasitetta aiti.
Kohdeviitteena se viittaa ruotsin, englannin
tai suomen kielella samaan kohteeseen mor,
mother, aiti. Sen sijaan aiti-sanan suhdeviite
perustuu yksildlliseen merkityksenantoon ja
omakohtaisiin niin fyysisiin kuin psyykkisiin
kokemuksiin sosiaalisessa kontekstissa. (Emt,
96-98.) Esimielikuviin, mielikuviin, kielikuviin
ja kasitteisiin sisaltyy siis seka kohdeviitteita
etta suhdeviitteita, joissa eri maarin symmetria
ja asymmetria korostuvat bi-loogisen teorian
mukaisesti. Nain polarisaatiossa ja yhteisym-
marryksen rakentamisessa on kysymys siita,
miten viitteita tulkitaan. Konfliktin ratkaisussa
on toisin sanoen kysymys tavasta, jolla kohde-
ja suhdeviitteita kyetaan tulkitsemaan kum-
mankin osapuolen nakokulmasta. Yhteistoi-
minnallinen sopiminen edellyttaa taydentyvaa
ymmarrysta, jotta uudenlainen niin sanottu
kolmas ratkaisu, joka ei ole kompromissi vaan
yhteisesti luotu uusi nakdkulma ja toimintata-
pa, voisi syntya.

Polarisaatiotilanteessa yhteisymmarryksen 16y-
taminen voi olla aarimmaisen vaikeaa. Seuraa-
vassa tuon esiin esimerkin siita, miten kohde-
ja suhdeviitteet voivat tarkoittaa eri osapuolten
nakokulmasta aivan painvastaista. Ajatusten
esittaja on professori Vladimir Medinski (Haka-
la 2024), ja ote on hanen historialuennoltaan?®.
"Imperiumi merkitsee aina rauhaa. Nain on,
koska imperiumin alueella asuvien kansojen
riitely pakottaa ylimman johdon rauhoittamaan
ja tasapainottamaan tilannetta” (emt.). Demo-
kratiassa tilanne on Medinskin mielesta pain-
vastoin. "Kun ndma kansat valitsevat edusta-
jansa, on naiden osoitettava hyodyllisyytensa
ja ryhdyttava puolustamaan kapeita kansal-
lisia ja paikallisia etujaan, jolloin jarjestelma
alkaa horjua. Taman vuoksi parlamentaarinen
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demokratia merkitsee sotaa” (emt.). Tassa
tapauksessa yhteista ymmarrysta tuskin on
mahdollista yrittaa rakentaa faktojen kautta,
mika todennakoisesti johtaisi vaittelyyn siita,
miten osapuolet kasittavat maareet kuten
imperiumin, demokratian, tasapainottamisen,
rauhan ja sodan. Sen sijaan toisen — tassa
tapauksessa Medinskin — nakdkulman ymmar-
taminen voisi mahdollistua, kun tavoitetaan,
millaisia suhdeviitteita ja elamyksellisia koke-
muksia naihin keskeisiin kasitteisiin puhujan
kohdalla liittyy.

Tarvitaan silloittamista, jotta polarisaatiosta
voidaan siirtya yhteistoimintaan

Vaikeus sietaa turhautumista ja pettymyksia
on suorassa yhteydessa yksilon/yhteison
polarisaation kehkeytymiseen. Edella mainit-
tujen tunteiden yhdistyminen kateuteen, ah-
neuteen ja mustasukkaisuuteen on tuhoavaa
aggressiota liikkeelle paneva voima (Klein
1957/1997, 181-182). Kyky kasitella tur-
hautumia on vastaavasti keino rakentaa sil-
ta, luoda yhteys tai tarpeellinen linkki, jolloin
aggressio muuntuu luovaksi energiaksi, joka
motivoi etsimaan uusia rakentavia ratkaisu-
mahdollisuuksia. Kun frustraatio ja pettymys
seka niiden tuottama viha ylittavat mielen ka-
sittelykyvyn, on sietdmaton saatava itsesta
ulos sijoittavan samaistuksen keinoin, jolloin
samanaikaisesti kokemus ikaan kuin tehdaan
tyhjaksi, ohittamalla, torjumalla tai kieltamal-
|& se. Tastd seuraa ajattelun hairiintyminen,
kun sijoittavaa samaistumista kaytetaan ylen
maarin.

Normaali sijoittava samaistuminen eli projektii-
vinen identifikaatio on symbolifunktion ja em-
patian varhaisinta perustaa. Siind kommuni-
kaatio on taydentyvaa, molempien osapuolten
kehitysta ja oppimista palvelevaa. Normaalissa
muodossa yksilo ei kiella epamiellyttavien yl-
lykkeiden ja tunteiden olemassaoloa itsessa,
vaan tarkeinta on saada kontakti ja tavoittaa
emotionaalista totuutta. Tahan sisaltyy eraan-
lainen pyyntd tulla kuulluksi ja autetuksi. Si-
joittavan samaistuksen liikakaytolla mieli pyrkii
integraatioon, mutta siitéd seuraa disintegraa-
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tio, dissosiaatio. Ajatukset, joita kasitellaan
sekoittuneina pahoina miellettyihin sisaisiin
objekteihin, eivat kaynnista koostavaa, vaan
hajottavan ajattelutoiminnan. Tastad seuraa
pahojen sisaisten objektien kasautuminen ja
samalla pirstoutuminen (Bion 1967/1993,
48-51; Grinberg ym. 1977, 25; Matte-Blanco
1988, 146-154). Talldin psyyke-tajunta joutuu
taantumaan, jotta se ei hajoaisi. Toisella taval-
la ilmaisten on syntynyt rajatilatasoinen hairio,
ja mieli on keikahtanut PS-positioon. Ajatte-
lutoimintaa ohjaa talloin vaaristava sijoittava
samaistuminen eli patologinen projektiivinen
identifikaatio, jossa rajat itsen ja ulkoisen
objektin valilla sekoittuvat ja samalla kyky ha-
vaita suhteessa olemista hairiintyy, koska sen
havaitseminen edellyttaa subjektin ja objektin
erottamista toisistaan. Ajattelussa asymmet-
rinen sidos holtyy, ja ajattelu alkaa noudattaa
aarimmaisyyteen vievaa symmetriaa, joka on
patologisen ajattelun tila. Kolmas seuraus pa-
tologisen projektiivisen identifikaation kaytta-
misesta on kaikkitietavyyden fantasia, hybris.
Niin kay, kun realiteettiperiaate syrjaytyy. Ole-
tus kaikkitietavyydesta, joka sallii todellisuu-
den kieltamisen, viittaa niin yksilossa kuin
yhteisdéssa olevaan psykoottiseen funktioon.
(Bion 1967/1993, 112-114.) Vaaristavan si-
joittavan samaistuksen vallassa mieli kokee
objektin ilkeana ja epaoikeudenmukaisena tai
tunkeutuvana ja ry0stavana taikka ahneena —
sellaisena, joka pitaa kaiken hyvan itsellaan
eika halua antaa siita mitaan toiselle. Silloin it-
sensa loukatuksi kokeva katsoo oikeudekseen
ottaa vakivalloin sen, mista vaille kokee jaa-
neensa tai tulleensa torjutuksi. Samaa logiik-
kaa my0s yhteisoét ja valtiot toteuttavat, mista
kay esimerkkina Venajan presidentin perustelu,
ettd hyokkays Ukrainaan oli muka itsepuolus-
tusta ja demilitarisointia. Nain oma toiminta
tulee perustelluksi oikeutetuksi, ja samalla on
luotu realiteeteista irti oleva perususkomustila.

Vaaristava sijoittava samaistuminen — jossa
hajoaminen on paineena ja jota ohjaa bi-loo-
ginen ajattelu — muodostaa perustan ryhma-
tasoisille perususkomustiloille** (Bion 1961;
Matte-Blanco 1975; 1988; Kemppi Vartiainen
2022). Niissa polarisaatio nayttaytyy taisteluna

eli hydbkkayksena/puolustuksena tai riippuvuu-
tena eli johtajan idealisointina/demonisointina
tai parinmuodostuksena eli ihmeen/pelastuk-
sen, kuin messiaan odotuksena. Venajalla
paha nayttaisi olevan sijoitettuna oman piirin
ulkopuolelle lanteen, joka Venajan propagan-
dan mukaan on houkutellut Aiti Venajaan kuu-
luvan pikkuveljen eli Ukrainan vaaralle tielle.
Putin ja Trump edustavat omien seuraajiensa
osalta idealisoitua johtajaa. Perususkomus-
tasolla lantta eli Eurooppaa ohjaa ihmeen
odotus; jarjestelma kylla toimii mutta on osin
kykenematon organisoitumaan ja rakenta-
maan yhteista strategiaa ja taktiikkaa, eli se
toivoo "ratkaisun” putoavan kuin "taivaasta”.
Nain ollen kunkin yhteison kulttuuri ja historia
vaikuttavat siihen, mille perusolettamustilalle
painotus sijoittuu. Vengjalla autokraattisella
ja totalitaarisella kulttuurilla on syvat juuret.*?
Talloin yhteison rakenteiden koossa pysymisen
kannalta on edullista 16ytaa paha/vihollinen
oman piirin ulkopuolelta. Yhdysvalloissa ylin
johtaja/presidentti valitaan kahdesta kilpai-
lijasta, jolloin idealisointi/demonisointi sopii
tahan rakenteeseen. Euroopassa ja Euroopan
unionilla on monta keskenaan kilpailevaa joh-
tajaa, jolloin messiaan — sovittajan, sovittelun
— odotus on sopivin perusolettamustila. Men-
taalinen toiminta tapahtuu kahteen eri suun-
taan vetavien jannitteiden ja merkitysmaail-
moiden vaikutuspiirissa. Riippuen siita, milla
tavoin subjekti naiden jannitteiden imussa,
vedossa ja ristipaineessa tasapainoilee, vuo-
rovaikutus kehittyy kulloinkin eri tavalla. Bionin
(1962/1993, 20-21; Symington & Symington
1996, 54) kasite containment, "sisalldittami-
nen” on tulkittavissa sirkulaariseksi ja integra-
tiiviseksi seka dialogiseksi ja hermeneuttiseksi
prosessiksi, joka mahdollistaa tiedon taydenty-
misen niin toimijoiden omassa mielessa kuin
keskinaisyydessa eli ajattelussa ja ajattelijois-
sa.® Talléin toiminnan taustalla emergoivana*
voimana vaikuttaa elamanvietti. Sen vastapa-
rina on kuolemanvietti, joka emergoituneena
pirstaloivana, halkovana ja yhteyksia katkova-
na toimintana hyokkaa ja pyrkii estamaan ja
tuhoamaan taydentyvaa tietamista ja kokemuk-
sesta oppimista seka intra- etta intersubjektii-
visesti. Polarisaatiossa ja konfliktitilanteissa
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tama ilmenee vaikeutena kuulla, kuunnella ja
|oytaa yhteisia nakokulmia eli aidosti etsia niin
sanottua kolmatta ratkaisua.

Esimerkki polarisaation
dynamiikasta tyoelamassa

Seuraavassa kerron esimerkin®® siitd, miten
epaonnistumisen pelko ja vastuun kantamisen
taakka yhdistyneena kateuteen ja kilpailuun
on omiaan rakentamaan syntipukkikuvioita ja
vaikeuttamaan yhteistoimintaa. Esimerkki on
tuotu yrityksesta, jonka kanssa 1990-luvulla
tydskentelin, mutta se voisi yhta hyvin olla
2020-luvultakin. Polarisaatio ja konfliktit raken-
tuvat useammasta samanaikaisesta tekijasta
seka perattaisesta muuttujasta.

Tapahtuman konteksti on tilanne, jossa useam-
man vuoden ajan on jouduttu lomauttamaan ja
irtisanomaan henkil6stdéa. Tama oli seurausta
ulkoisista tekijoista, joihin yrityksen oli toimin-
taansa sopeutettava. Yhteison nakokulmasta
se tarkoitti elamistd uhkaavassa ja hyvin jan-
nitteisessa tilanteessa, joka suoraan vaaransi
jasenten huoltosuhdetta ja heikensi hoivasuh-
detta. Sitten akkinaisesti tapahtui tilauskan-
nassa myonteinen muutos, josta suoriutumi-
nen edellytti uusien tyontekijoiden rekrytointia.
Toimi kohdistui erityisesti yhteen yrityksen
osastoon eli tuotantoon. Taman seurauksena
yhteis0ssa ja erityisesti tuotannossa oli toisia,
jotka olivat elaneet lapi vaikeat ajat, ja heil-
I3 oli tdsta yhteinen muisti seka toisia, jotka
olivat naiden muistojen suhteen ulkopuolisia.
Yrityksen johdon toimesta tuotantoon kohdistui
my0s erilaista muutosta, kun sielta myytiin pois
alaosasto, mutta tyotoiminta jatkui alihankinta-
suhteena, eli osa "vanhoista” tyontekijoista oli
nyt uuden omistajan alaisuudessa.

Psykologisesta nakokulmasta tuotannon sisal-
le rakentui nyt erilaisia identiteetteja omaavia
alaryhmia, mikd hammensi ja vaikeutti tunnis-
tamista eli sita, kuka on kuka ja mita kukakin
edustaa. Nain muutokseen liittyvid muuttujia
tuli taas yksi lisaa. Muutos on aina uhka, vaik-
ka se samalla voi olla mahdollisuus. Uhkaa
lisdavia tekijoita ovat yksilétasolla muutokset
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toimenkuvaan ja ty6rooliin sekd asemaan ja
identiteettiin. Yhteisotasolta tuleva uhka on
seurausta sopeuttavista toimenpiteista, kuten
tydyhteison osien ulkoistuksesta, lomautuksis-
ta ja irtisanomisista seka kustannusten leik-
kauksista. Ne ovat myos tekijoita, jotka luontai-
sesti luovat tilan polarisaation kehittymiselle.

Kun vuosi paattyi — jonka aikana oli rekrytoitu
ja ulkoistettu alayksikko — oli aika tehda yrityk-
sen tasolla arvio suoriutumisesta. Ylin operatii-
vinen johto havahtui huomaamaan, etta odotet-
tu tulos ei toteutunutkaan. Syyna oli kiinteiden
ja muuttuvien kustannusten nousu yli suunni-
tellun. Yrityksen henkilostolle suunnatussa
joulupuheessa tuotanto ilmaistiin syylliseksi
arvioitua huonompaan tulokseen. Psykologi-
sesta nakokulmasta luotiin syntipukki, mika on
yksi polarisaation mekanismeista. Sen avulla
syyllisyys ja vastuu siirretaan, dissosioidaan
syntipukin harteille, jolloin kaikki toiset — tassa
tapauksessa osastot — ikaan kuin vapautuivat
vastuusta ja kiusallisesta syyllisyyden, hapean
ja epaonnistumisen tunteesta.

Seuraavana vuotena tuotannosta lakkautet-
tiin yksi sen sisaisista osastoista, mika tar-
koitti irtisanomisia. Vaikka lakkautukselle oli
rationaaliset perustelut, se kuitenkin vahvisti
tuotannossa kokemusta epaonnistumisesta
ja rankaisun kohteeksi joutumisesta. Todelli-
suudessa tuotannolla ei ollut mahdollisuuksia
vaikuttaa tapahtuneeseen, koska paatokset
tehtiin sen ulkopuolella, ylimman operatiivisen
johdon toimesta.

Yhteison sisalla syntipukiksi leimatun on vai-
kea puolustaa itseaan, koska perusolettamus-
kulttuurin vallitessa eivat rationaaliset tekijat
ohjaa ajattelua, vaan perusolettamuksen mu-
kaiset mielikuvat. Kaikki negatiiviseksi tulkit-
tava vahvistaa kollektiivin sisalla syntipukin
syyllisyytta ja yllapitaa nain polarisaatiota ja
dissosiaatiota niin psyykkisella kuin sosiaali-
sellakin tasolla.

Tein asiantuntijan roolissa evaluaatiohaastat-
telun tuotanto-osastolla. Haastattelin koko
tuotannon toimihenkildston ja paaluottamus-
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miehen. Mielestani haastatteluista paljastui
polarisaation perusdynamiikka ja sen mukai-
set roolit, kuten kamppailevat osapuolet, jotka
kantoivat konfliktin ilmiasua. Ne olivat kaksi
henkil6a, joista toinen oli irtisanottu ja toinen
oli maaraaikaisessa tyosuhteessa. Maaraaikai-
sessa tydsuhteessa olevan tydsuhde paattyy
automaattisesti, joten tama henkildé on auto-
maattisesti osa poislahtevia, kaytan hanesta
kirjainta Y. Irtisanotun henkilon eli X:n kanssa
oli ennen irtisanomisajan paattymista tehty
uusi tydsopimus. Naista realiteettiin rakentuvis-
ta tekijoista huolimatta kyseiset kaksi tyonteki-
jaa olivat konfliktisuhteessa. Heidan kauttaan
tuotanto yritti sitoa kiusallisia tunteita, joita
syntipukin leima heratti. Samalla naiden kah-
den tahon kautta alitajuisesti nayteltiin esille
se, etta julkilausuttu ongelma ei ollut todelli-
nen, vaan kompastuskivi oli se, mita ei uskallet-
tu kohdata — eraanlainen tabu, pelon kiteytyma
— tuotantoon sijoitettu epaonnistumisen hapea.

Hapea ja kateus ovat usein sosiaalisten konflik-
tien taustalla. Kateus viittaa hyvaosaisuuteen
ja hapea huonouteen ja kelpaamattomuuteen.
Ikonen ja Rechardt (1994, 130) maarittelevat
hapean reaktioksi hyvaksyvan vastavuoroisuu-
den puutteeseen. Hyrck (1995, 78) katsoo
juuri tallaisen puutteen sisaltyvan hapaisevan
paranoian ydinolemukseen. Hapea on tunne,
jota emme halua tavoittaa ja muistaa, ja sama
patee kateuteen. Mielen tehtava ei ole tallen-
taa muistiin kaikkea, koska sen ensisijainen
pyrkimys on oppia tayttamaan tarpeita, selvi-
ta ymparoivassa maailmassa, mika tarkoittaa
lahtokohtaisesti oman ja lahipiirin hoiva- ja
huoltosuhteen yllapitoa. Me kaikki pelkdamme
arvostelua ja toivomme ymmartamysta. Ym-
martaminen on tydlasta, mutta arvostelu luon-
tuu helpommin. Siksi polarisaatiolle on aina
vahva kasvualusta, ja taman vuoksi sen dyna-
miikan syvallisempi tunteminen on merkityksel-
listd. Tdman totean valihuomautuksena ennen
kuin siirryn esimerkin tarkempaan kuvaukseen.

Tapauksessa ilmiongelma oli seuraavanlainen.
Irtisanottu X, mutta nyt kuitenkin uudistetus-
sa tyosuhteessa oleva, koki maaraaikaisessa
tydsuhteessa olevan Y:n vieneen perusus-

komustilan mukaisesti hanen tyépaikkansa.
Kaikki X:n kokema kiukku ja pettymys, jonka
irtisanominen oli synnyttanyt, seka tunne siita,
etta hanta oli kohdeltu epaoikeudenmukaises-
ti ja kaikki tasta syntynyt loukkaantuneisuus
ja hapea, tulivat sijoitetuksi Y:hyn. Yrityksen
johtoa tai esihenkildaan kohtaan X ei naita kiu-
sallisia tunteita kohdistanut. Painvastoin hei-
ta han ymmarsi kuvaten, kuinka tarkeita olivat
olleet esihenkilon kanssa kaydyt keskustelut
ja miten vaikea tehtava irtisanomisen oli tayty-
nyt olla. Ainoa "petollinen” ja "hankala” koko
tilanteessa naytti olevan Y. Vastaavasti Y:lla
oli lahimuistissa oma irtisanotuksi joutuminen
aikaisemmasta tydpaikasta, ja sen myéta han
yritti ymmartaa X:aa. Y koki syytokset epaoi-
keudenmukaisiksi, silla han ei mitenkaan voi-
nut ymmartaa tulleensa jollakin tavalla suosi-
tuksi irtisanomisten yhteydessa, koska hanen
tydsuhteensa paattyisi sovittuna paivana.

Tosiasioilla ei vaikuttanut olevan mitaan vaiku-
tusta siihen, miten kaikki osapuolet kohtelivat
X:aa ja Y:ta seka nama toisiaan. X:n ja Y:n valil-
|a vallitsi kilpailu ja kateus seka pyrkimys osoit-
taa muille olevansa toista patevampi. Suhde
oli kuin kiikkulauta ja rajahdeherkkyyden aisti,
mutta silti kukaan ei aidosti puuttunut tilantee-
seen, vaan kaikki vain olettivat asioita. Oli kuin
toden selvittaminen olisi ollut kiellettya tai liian
iso riski. Mielestani alitajuisesti kyseinen osas-
to ja sen ryhmamentaliteetti tarvitsi X:aa ja Y:ta
ilmentamaan yhteison kokeman dilemman. Nai-
den kahden henkilon kautta yksilotasolla raken-
tui polarisaatioon kuuluva vastakkainasettelu,
jossa oli syyttaja ja syytetty seka yleiso. Tilanne
ikaan kuin peilasi joulupuheen asetelmaa.

Tydyhteison kaikki toimihenkildjasenet ja paa-
luottamusmies olivat tietoisia konfliktista. Oli
siis yleis0, jota polarisaatio tarvitsee. Oli niita,
jotka ikaan kuin kapertyivat eivatka halunneet
puhua asiasta. Oli niita, jotka hiljaisesti keske-
naan ottivat kantaa ja joiden mielesta yksikon
vetdjan olisi pitanyt poistaa ongelma. Oli niita,
jotka mielsin yllyttavan jompaakumpaa konflik-
tin ilmiosapuolta. Oli myos niita, joiden koin
liittyvan eli tukevan yksikon vetajaa ja jotka
tiesivat taman puuttuneen ongelmaan ja kay-
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neen keskusteluita molempien konfliktin osa-
puolten kanssa. Oli myos niita, jotka yrittivat
toimia sillanrakentajina yllyttajien ja tukijoiden
valilla. Ryhmaimun vaikutuksesta kukin toimi
oman valenssinsa'® mukaisesti ja samalla kuin
naytteli polarisaation luomissa rooleissa.

Perususkomuskulttuuriin liittyy ratkaisun odo-
tus ikaan kuin se putoaisi taivaasta ilman, etta
sen eteen kenenkaan tarvitsee nahda vaivaa.
Tama dynamiikka saa vahvistusta idealisoidun
johtajuuden tarpeesta. Perususkomuskulttuuri
mahdollistuu juuri dissosiaation ja vaaristavan
sijoittavan samaistuksen avulla. Toimihenkilo-
tasolla odotettiin, etta lahiesihenkilo ratkaisisi
ongelman, ja kun nain ei nayttanyt tapahtuvan,
hanet mitatoitiin ja samalla oli Idydettava uusi
idealisoinnin kohde. Siksi nostettiin nyt ylin joh-
to ja toimitusjohtaja. Samalla oli torjuttava ja
kiellettava ylimmalta johdolta ja toimitusjohta-
jalta tullut moite ja syytds seka tuotannon ha-
paisy yrityksen muiden osastojen edessa. Nain
syytOs ja syntipukkius valuivat ylhaalta alaspain
ja idealisoidun johtajuuden puolustus alhaalta
ylospain. Kiusalliset tunteet ja niiden myota to-
siasiaintilan selvittaminen ja kohtaaminen oli
saatu etaannytettya toisaalle, mutta dilemma
oli voimissaan, ja koko jarjestelma yllapiti sita.

Dilemma nayttaytyi myos epaselvana toimenku-
vana, joka mielestani toimi ongelman symboli-
sena merkkina. Yhden toimihenkilon tehtavia
oli muutettu. Muutoksesta oli kulunut jo kolme
kuukautta, mutta toimenkuvan tasmentaminen
oli edelleen kesken. Koko yksikko tyoskenteli
tiiviisti ja erityisesti toimihenkildiden esihenki-
16 seka yksikon johtaja tekivat pitkaa paivaa.
Kaikki mahdolliset virheet pyrittiin torjumaan,
mutta ponnisteluista huolimatta huoli ja epa-
selvyys jatkui vallitsevana tunnetilana. Osas-
to ikdan kuin pidatti hengitysta toivoen, etta
maaraaikaisessa tyosuhteessa olevan Y:n
tydsuhteen paattyessa ongelma katoaisi. Kun
perususkomustila vallitsee, ei itse ongelmaan
kukaan halua tarttua ryhmaimun?’ pitdessa
siitd huolen. Vastaavasti kukaan ei pyrkinyt ai-
dosti selvittamaan, milla perusteilla kyseinen
osasto oli leimattu syylliseksi yrityksen odotet-
tua huonompaan tulokseen.
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Vaaristava ajattelun muoto estaa kokemukses-
ta oppimisen, silla se pyrkii estamaan integ-
ratiivisten linkkien muodostumista mielessa.
Vaaristava ajattelun muoto tarkoittaa myos
asymmetrian ja symmetrian sidoksen holty-
mista, jolloin yhteistyé epaonnistuu, kun asym-
metria ja symmetria paasevat ryostaytymaan
valloilleen. Tama vahvistaa bi-loogisia ajattelun
rakenteita. Samalla todellisuuden taju alkaa vi-
noutua, koska psyyke-tajunta ei pysty pitamaan
sisallaan eika yhdistelemaan tai koostamaan
aistimuksia ja kokemuksia riittavassa maarin.
Vaaristava sijoittava samaistuminen edustaa
nain dissosiatiivista itsesaatelya. Niin yksilois-
sa kuin yhteisodissa on aina psykoottinen osa ja
ei-psykoottinen osa, joista psykoottinen puoli
pyrkii turhautumista valttaakseen tydntamaan
ulos kaiken sellaisen, jota se ei silla hetkella
voi sulattaa ja sietaa. Rajojen hamartyminen
ja sijoittaminen merkitsee psykoottiseen eli
ei-realiteeteissa olevaan olemassaoloon su-
keltautumista.

Tuotanto, sen ryhmamieli, oli taitavasti valin-
nut dilemman esittajat. X ja Y olivat vasta-
kohtaisessa elamantilanteessa. X oli kokenut
irtisanomisen. Han oli kaynyt lapi kaikki sen
aiheuttamat tunnekokemukset, mutta taman
jalkeen ikaan kuin pelastunut, koska hanen
kanssaan oli solmittu uusi pysyva tyosuhde.
Myds Y:lla oli takanaan irtisanotuksi tulemi-
nen, joka oli toteutunut. Taman jalkeen han
oli solminut maaraaikaisen tydsuhteen, jossa
han nyt tydskenteli. Y pystyi samaistumaan
X:n tilanteeseen ja kokemaan empatiaa oman
irtisanomiskokemuksensa pohjalta. X taas
kohdisti empatiansa johtajuuden edustajiin.
X:n itsesuojeluvaisto ohjasi hanta, silla vihan
osoittaminen sita tahoa kohtaan, jolta han oli
saanut takaisin tyopaikan, olisi vaarantanut
hanen huoltosuhteensa uudelleen. Myés muu
tuotannon toimihenkilosto yllapiti dilemmaa
itsesuojeluvaistonsa ohjaamana. Kukaan ei
halunnut tulla ndhdyksi "hankalana” ja taman
myota altistua irtisanottavaksi. Pelon vuoksi
ei uskallettu ryhtya selvittamaan syytosten
syita, vaan suostuttiin syntipukin rooliin, kos-
ka se tuntui pienemmalta riskilta. Kukaan ei
myoskaan halunnut purkaa X:n ja Y:n valista
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konfliktia, koska yleis6na toimivat paasevat
tunnetasolla "helpommalla”, ja koska Y:lla
oli maaraaikainen tydsuhde, hanta ei "oikeas-
taan” ollutkaan kohdeltu kaltoin, ja siksi Y oli
syntipukiksi kaikkein soveltuvin yhteison jasen.
Vastuunkannon taakan ja syytdosten painon
alla tama oli yhteisollisen perusolettamuksen
mukainen "pelastuksen” toive siita, etta paha
katoaisi itsestaan. Kykenemattomyys selkiyt-
taa toimenkuvaa edusti koko yhteisdssa ilmen-
nytta vaikeutta kohdata realiteetit. Yhteiso oli
annihilaatioahdistuksen vallassa, ja se pelkasi
omaa hengissa selviytymistaan. Yksilotasolla
kunkin ensisijainen tarve oli puolustaa omaa
tyopaikkaansa, jolloin tydtoverista tuli kilpailija
ja uhka, joskin myos liittolainen, jota oli kuiten-
kin varottava. Suurin uhka oli ymmarrettavasti
ylin johto, jolla oli valta suorittaa irtisanomi-
sia ja ulkoistuksia. ldealisoidun johtajan vas-
takohta on demonisoitu johtaja. Koska Y oli
olemassa ja ilmensi dilemman olemassaolon,
ei johtoon ollut tarvetta kohdistaa johtajuuteen
liittyvaa aggressiota ja pettymysta. Johtajuus
oli epaonnistunut, minka odotettua huonompi
tulos ilmaisi. Toisaalta johtajuutta ei olisi, jos
ei olisi seuraajuutta. Kyky johtaa ja seurata
ovat kolikon eri puolet, eika toista ole ilman
toista. Koska onnistuminen on yhteinen teko,
myos syyllisyyden epaonnistumisesta joutuvat
kohtaamaan molemmat osapuolet. Siirtamalla
vastuun itselta pois syytoksen muodossa joh-
tajuus menetti yhteison luottamuksen. Myos
tama lisasi yhteison annihilaatioahdistusta.
Elamyksellisena kokemuksena yhteiso oli kuin
laiva vailla osaavaa kapteenia. Talléin jokainen
joutui kokemuksellisesti vastakkain eksisten-
tiaalisen turvattomuuden tunteen kanssa -
kohdun illuusio sarkyi taas kerran.

Sijoittavassa samaistuksessa, sen normaa-
lissa ja vaaristavassa muodossa, on tun-
nistettavissa hankkiva eli sisdistdvd muoto
(introjektio) ja ulkoistava eli sijoittava muoto
(projektio). Nama ovat dissosiaation eli loh-
komisen erilaisia tyyppeja. Hankkivaa muotoa
ohjaa tiedostamaton fantasia: mina olen sina,
ja ulkoistavaa muotoa ohjaa: sina olet mina.
Jalkimmaisessa muodossa mina ikaan kuin
kaappaa itselleen toisen identiteetin. Edelli-

sessa puolestaan mina sanoutuu irti osasta
identiteettiaan ja sijoittaa sen toiseen ikaan
kuin vaittaen, etta jokin osa hanen minuuttaan
kuuluisikin toiselle. Normaalissa muodossa
kyse on kehityksellisista ja kasvuun tahtaavis-
ta pyrkimyksista, joissa viestin piilotajuisena
pyrkimyksena on korjata vaurioitunutta sisaista
maailmaa. (Schulman 2002.) Talldin psyyke-
tajunta etsii mahdollisuuksia psykologiseen
kasvuun, oppimiseen ja kehittymiseen. Tama
toteutuu, kun muodostuu tietamista ja tunte-
mista koskeva linkkiyhteys ajatustoimintaan
intrapsyykkisesti ja interpsyykkisesti. Vastaa-
vasti kun ajatus ei |oyda ajattelijaa, tarvitaan
sisalloittamista eli ulkopuolisen tahon apua.
Jotta sisalloittamisprosessi onnistuu, on ulko-
puolisen osapuolen kyettava samanaikaisesti
ymmartamaan, mika seikka on estamassa yh-
teyden muodostumista eli sita logiikkaa, joka
on johtanut jumiutumiseen. Syvallisempi tai
todellisempi ymmartaminen edellyttaa toisen
osapuolen persoonalliseen ajattelutapaan tu-
tustumista seka merkkien ja niihin sisaltyvien
kohde- ja suhdeviitteiden jaljittamista ja esiin
nostamista niin yksilo- kuin yhteisdtasolla.
Vasta taman jalkeen voi kehittya avoin poten-
tiaalinen tila ja transitionaalialue (Winnicott
1951/1958; 1971, 3-6), jossa on mahdollis-
ta transformoida ja reflektiivisen tydskentelyn
kautta yhdessa jasentaa konfliktisuhteen dy-
namiikkaa. Tuolloin mahdollistuu moniulottei-
sempi kokonaistilanteen hahmottaminen, joka
uudistaa itseymmarrysta.

Ymmartamisen ja yhteistoiminnan lahtokohta
on yhteisen kielen rakentaminen. Vasta sen jal-
keen tulee mahdolliseksi rakentaa taitoa oppia
kokemuksesta. Konfliktin ratkaisu molempia
osapuolia tyydyttavalla tavalla edellyttaa totuu-
dellisuutta. Totuudellisuus on Kivulias proses-
si, ja siksi on ymmarrettavaa, etta haluamme
vaistaa sen kohtaamista ja mieluummin selit-
telemme ja etsimme syntipukin. Totuudellisuus
on ominaisuus, jota ei voi saada ulkopuolelta,
eika sita voida manipuloida esimerkiksi muok-
kaamalla historiaa. Totuudellisuutta ei myos-
kaan voi luoda sisaisesta maailmasta kasin
yrittamalla valehdella itselle. Totuudellisuus
edellyttaa rehellisyytta, jossa tunnustetaan
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tietamisen ja ymmartamisen rajallisuus mutta
joka edustaa pyrkimysta vaikuttavien osateki-
joiden arviointiin ja tapahtuneen tunnustami-
seen. Lisaksi totuudellisuuteen kuuluu luodun
arvion muuttuminen uuden tiedon pohjalta.
Totuudellisuus edellyttaa riittavan tervetta it-
setuntoa ja perusluottamusta seka riittavaa
vapautta ulkoisesta painostuksesta. (Kemppi
Vartiainen 2022, 329.)

Tassa yritysesimerkissa oma roolini oli toimia
sillanrakentajana ja integroivan mielen tukija-
na. Asiantuntijana minut rinnastettiin johtoon
eli edustin tuomitsijaa ja arvostelijaa. Minuun
saattoi kohdistaa aggressiota, mutta samalla
minulta toivottiin ymmartamysta. Vaikka olin
toimiessani yrityksessa saavuttanut luotta-
musta, se taytyi kuitenkin kussakin haastat-
telussa lunastaa uudelleen. Haastattelijan
roolissa olin ensisijaisesti kuuntelija ja kan-
nattelija. Palautetilaisuudessa olin tulkitsija
ja sen jalkeisessa yhteisessa tyoskentely- ja
kehittamisprosessissa kanssaymmartaja.

Lopuksi

Maailmakasitys kuten politiikka ja ideologiat
sisaltavat polarisaation uhan eli ne vahvistavat
bi-loogista ajattelua, koska niihin on sisaan-
rakennettuna vastakohtien kautta rakentuva
merkitysjarjestys. Tama vaikeuttaa vastapuo-
len nakokulman ymmartamista ja siten myos
konfliktin sovittelua. ldeologinen nakemys
tarkoittaa sitoutumista tietynlaiseen maailma-
kuvaan, jota pidetaan oikeana ja parempana.
Ideologian ja politiikan edustajat/johtajat tun-
nistavat tilaisuuden, milloin voi "ajaa omaa
asiaa”, agitoida tilannetta ja herattaa tunteita
omissa joukoissa. Yleensa nostettu asia ja he-
ratetyt tunteet liittyvat ihmisen perustarpeisiin,
kuten hoiva- ja huoltosuhteisiin, jotka kosketta-
vat mielen syvia rakenteita ja nain ollen myos
annihilaatioahdistusta, mika automaattisesti
laukaisee yksilossa enemman ja vahemman
tietoisia henkilokohtaisia affekteja ja tunne-
muistoja seka puolusta/pakene-reaktion.
Samalla ihmisessa oleva sosiaalinen vaisto
herkistyy ja ohjaa samankaltaisen identitee-
tin omaavien joukkoon, konkreettisesti ja/tai
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mielikuvissa, koska parvessa on turvallisem-
pi olla. Talld ryhmamielen ja psyyke-tajunnan
tasolla faktat eivat vaikuta kasityksen muo-
dostukseen, ja jarki on ikdaan kuin immuuni
tosiasioille.

Identiteettipuheella auktoriteetit kuten politii-
kan/ideologian edustajat korostavat omille ja
vastapuolelle joukkonsa valtaa pyrkimyksena
kannustaa omia ja luoda pelkoa. Pelon avulla
myos vahvistetaan omaa asemaa. Vastaaval-
la tavalla korostetaan erilaisuutta, koska eri-
laisuus luo epavarmuutta seka uhkaa ja syn-
nyttdd epaluuloisuutta. Identiteettipuheessa
ihmisista puhutaan ensisijaisesti ryhmansa
edustajina kuten me/te, jolloin kenenkaan ei
ryhmadynamiikan mukaisesti tarvitse muun
muassa kokea syyllisyytta; edustuksellisuus
luo Kilven, jonka takaa on lupa "ampua” vas-
tapuolta. ldentiteettipuheessa vastapuolta ei
nahda itsen kaltaisena, vaan jonkinlaisena va-
lehtelijana, riistdjana, roistona, vihollisena tai
muuta sellaista, mika oikeuttaa vihapuheen.
Kun tilanne polarisoituu, inmisessa vahvistuu
perusorientaatio, johon kuuluu ristiriitaisuuden
karttaminen ja varmuuden etsiminen epavar-
muuden sijaan. Talldin havaitsemme sellaista,
mika tukee nakemyksiamme, ja sivuutamme
sellaiset asiat ja faktat, jotka niita horjuttai-
sivat. Tama kaikki vahvistaa mustavalkoista
tapaa tarkastella todellisuutta ollen hedel-
mallinen maapera konflikteille. Tuolloin sodan
kaltainen tila syntyy kuin itsestaan, koska
mieli on altis taantumaan ja keikahtamaan PS-
positioon. Rauhan rakentaminen ja sovinnon
yllapitaminen vaatii tietoista, jatkuvaa ponnis-
telua, jotta pystyttaisiin sailyttamaan ristiriitoja
ja erilaisuutta kestava ja sisallyttava D-position
mukainen keskustelukulttuuri ja vastavuoroi-
nen yhteys. Talloin myos ajattelu noudattaa bi-
modaalista rakennetta, jolloin kyky tarkastella
tilannetta ikaan kuin helikopteriperspektiivista
mahdollistuu. Sielta kasin yhteistoiminnalli-
selle ratkaisulle on suuremmat edellytykset.
Identiteettipolitiikan ja populistisen ideologian
polarisaatiota lisaavan vaikutuksen vahentami-
sen kannalta ehka keskeisin keino on lisata
ymmarrysta yksilon ja ryhman ajattelun lain-
alaisuuksista. Kyky kasitella yksilo-, ryhma- ja
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yhteiskuntatason ongelmia rakennetaan yksilo-
tasolla. Talléin olennaista ovat lapsen varhai-
set vuodet ja se kulttuurinen normisto ja ihmis-
kuva, jonka han sisaistaa, seka se, millaiset
itsensaatelytaidot lapsi ja nuori kasvaessaan
omaksuu.

Viitteet

Polarisoitumisen ajanhenkea ilmentaa se, kun kesalla
2025 New Yorkissa Brooklynin julkinen kirjasto ilmoitti,
ettd se sensuroi Haisulin eli siirtaa pois tdman kuvan
kirjaston lasten osastolla esilla olevasta Tove Jansson
-nayttelysta. Toven Haisuli on kylla pikimusta, peikko-
mainen otus, mutta ei mitenkadan edusta stereotypioi-
ta tummasta ja epaluotettavasta tai vakivaltaisesta ja
rikollisesta vastakohtana valkoiselle ja luotettavalle tai
vaarattomalle ja viattomalle hahmolle. Haisulin sensu-
rointi ilmentaa teleologista ja mustavalkoista ajattelua.
?Polarisaatiota voidaan luokitella erilaisiin muotoihin ja
nain tutkia eri ndkokulmista: kuten (i) politiikasta nouse-
vana dynaamisena tekijana eli poliittisesta nakdkulmas-
ta, (ii) affektien kuten yksil6-, yhteiso- ja kansakuntien
dynamiikan nakokulmasta, (iii) ekonomisten tekijoiden
ja yhteiskuntatalouden nakokulmista, (iv) maantieteen
nakokulmasta, (v) kulttuurin ja kulttuurin rakenteiden
nakokulmasta seka (vi) tiedotusvalineiden vaikutusten
nakokulmasta. Katso lisda Kish Bar-On ym. (2024). Ky-
seisen luokittelun pohjalta artikkelini kuuluu affektiivi-
sen polarisaation vaikutusten tutkimuskenttaan.
3Situaatio, situationaalisuus on Rauhalan luoma kasite.
Sen ymmarretaan sisaltavan kaiken, mihin ihminen on
suhteessa. Situaatio ei ole samaa kuin fyysinen ym-
paristd, vaan se tarkoittaa paremminkin elamantilan-
netta. Samalla situationaalisuus on ikaan kuin peli- ja
toimintatila, jossa ihmisen kokonaisuus kehkeytyy ke-
hollisuuden ja tajunnallisuuden suhteutuessa vastavuo-
roisesti siihen. Lisaksi tasta kokonaisuudesta kehkey-
tyy persoona, joka toiminnallaan synnyttaa kulttuuria,
sisdistaa ja tulee osaksi sitd seka ilmentaa hyvin- ja
pahoinvoinnissaan sen antia. Katso lisda Rauhala
(2005, 39-42).

“Konteksti vaikuttaa ilmauksen tai tekstin saamaan
merkitykseen.

SRakenteen synonyymeja ovat systeemi, puitteet ja ko-
koonpano.

SKatso lisaa esim. Tietoisuuden ruumiillisuus (Lehtonen
2011).

"Reflektiivisyydella tarkoitetaan omien ja toisten sisais-
ten tilojen havainnointia ja tunnistamista seka ilmaisua
ja suhtautumista vuorovaikutuksessa.
8Refleksiivisyydella tarkoitetaan avointa vuorovaikutus-
ta ympariston ja elamanpiirin kanssa, jossa osapuolet
vaikuttavat toinen toiseensa ja muuntavat toisiaan.
Esimerkiksi suuttumusketjun ymmartaminen kasvattaa
itsetuntemusta, ja samalla kehittyy taito ohjata aggres-
siota, jolloin myds kehittyy refleksiivinen suhde.
°Tasta lisaa ja syvallisemmin artikkelissani Kemppi-
Vartiainen (2024).

19Medinskin historialuento on verkkoluento, joka julkais-
tiin Youtubessa 25.4.2024.

1Perususkomus- tai perusolettamustila edustaa ryh-
man protomentaalistasoista ja samalla psyyke-tajunnan
implisiittisen suhteessaolon varhaisia muotoja. Talldin
ryhmamieli toimii ikédan kuin tietty olettamus olisi tosi ja
ikaan kuin tietyt kayttaytymismallit olisivat ryhman saily-
misen kannalta valttamattomia. Asenne "pakko tehda
nain, muuten ei tule mitddn” on talle uskomustilalle
tyypillista. "Perus” viittaa siis ryhman sailymismotivaati-
oon, ja uskomus tuo esille, etta kasitykset eivat perustu
faktoihin vaan ovat seurausta ryhman kollektiivisista
sijoituksista eli projektioista. Katso lisaa Bion (1961).
2Viittaan tassa Vendjan keisarikunnan hallintoon ja
Neuvostoliiton aikana esimerkiksi Stalinin valtakau-
teen.

13Vertaa sokraattiseen metodiin ja hermeneuttiseen
saantoon. Katso Hankamaki (2003,162) ja Gadamer
(1986-1987/2004, 29).

“Emergenssissa on kyse kompleksisen kehityksen
hyppayksenomaisesta rakenteistumisesta ja jasenty-
misestd sekd muodonmuutoksesta uudelle tasolle. Ke-
hittyvassa jarjestelmassa tama tarkoittaa verkottumista
alhaalta ylospain. Olennaista on se, etta ylempi kehitys-
taso ja sen mukainen osajarjestelma edellyttaa alem-
mat kehitystasot ja niiden mukaiset osajarjestelmat.
15Kyseinen esimerkki on ilmestynyt teoksessa Nare
(1999, 270-295), mutta erilaisin painotuksin.
1%Valenssi on Bionin luoma kasite, joka viittaa yksilon
synnynnaiseen taipumukseen liittya perusolettamus-
tasolla toimivassa ryhmassa valitseviin jannitteisiin ja
ristipaineisiin, joita ovat kaaos ja kurinalaisuus, paa-
maaratietoisuus ja valinpitamattomyys, konkreettisuus
ja intellektuaalisuus, realiteettien mieltaminen ja kiel-
taminen, luovuus ja taantuminen seka yksildllisyys ja
yhteisollisyys. (Bion 1961, 175.)

"Ryhmaimun taustalla on yhteiséllinen sijoittava sa-
maistus, ja sen vallassa yksild toimii toisin kuin yksin
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ollessaan. Artikkelissani "Ylisukupolviset traumat ja
narsistinen oleminen” (Kemppi Vartiainen 2022, 324
325) olen tarkemmin kuvannut ryhmamentaliteettia ja
ryhmaimua.
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