Jenni Marttila

Vihaan liittyva heikko
toimijuus ja kasvojen suojelutyo
psykoterapiakeskusteluissa

Téssé raportoitavan tutkimuksen kohteena on se, miten vihan tunteesta terapiaistunnoilla keskustel-
laan ja millaista toimijuutta puhetapoihin siséltyy. Liséksi tutkin, miten terapeutti reagoi puhetavoissa
ilmenevéén toimijuuteen tai sen puutteeseen toimijuuden tukemisen nékdkulmasta. Kolmanneksi
tassa tutkimuksessa selvitdn, millaisia kasvojen suojelutyéhon liittyvia diskursiivisia keinoja tarkas-
telun kohteena olevissa terapiakeskusteluissa ilmenee. Tutkimusmenetelmand on diskurssianalyysi.
Liséksi sovellan analyysissa Goffmanin mikrososiaalisen analyysin késitetta "kasvot”.

Tutkimuksessa nayttaytyi, kuinka toimijuuden vahvistamisen suhteen terapeutti on usein haastavan
tehtévan edessa - miten haastaa heikkoa toimijuutta rakentavia puhetapoja ja samalla suojella asi-
akasta kasvojen menettamiselta. Téhan pyritaéan erilaisin diskursiivisin keinoin luomalla asiakkaalle
hienovaraisesti mahdollisuuksia siirtya itsehavainnoinnin avulla objektipositiosta subjektipositioon
suhteessa ongelmalliseen kokemukseensa. Tama tutkimus vahvistaa aiemmissa tutkimuksissa teh-
tyjé havaintoja kasvojen suojelutydn tarpeellisuudesta ollessamme arkaluontoisen aiheen, kuten
heikon toimijuuden, aérella.

Johdanto

Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut siita,
miten vihan tunteesta terapiaistunnolla kes-
kustellaan ja millaista toimijuutta puhetapoi-
hin sisaltyy. Lisaksi tutkin sita, miten terapeutti
reagoi puhetavoissa ilmenevaan toimijuuteen.
Lahestyn aihetta sosiaalisen konstruktionis-
min nakOkulmasta kasin. Tutkimusmenetel-
mana on diskurssianalyysi.

Milloin vihan tunnetta tulisi hoitaa psykoterapi-
assa? Vihan tunteen kokemus voi muodostua
haasteeksi, jos se on liian ali- tai ylisaadelty.
Tassa artikkelissa kasittelen vihan tunnetta

juurikin alisaatelyn nakdkulmasta, jolloin vi-
han tunteen saately epaonnistuu ja aiheuttaa
yksilolle karsimysta. Ongelmalliset vihan ilme-
nemismuodot kuten vihamielisyys, raivo seka
torjuva tai tuhoava viha ovat yleisia psykotera-
piassa esille tulevia ongelmia (Pascual-Leone
ym. 2013).

Psykoterapiassa yksi perustehtavista onkin
tunteiden saatelyn opettelu (Kuusinen ym.
2020). Tunteiden saatelyn edellytys on kuiten-
kin kokemus siita, etta pystyy vaikuttamaan
omiin tunteisiinsa ja siihen, miten niita ilmai-
see. Terapiaan tullessaan asiakas on usein
ongelmansa suhteen objektipositiossa eli
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han kokee ongelman saatelevan elamaansa
ja pakottavan toimimaan ongelmallisella ta-
valla (Leiman 2014). Terapian tavoitteena on
itsehavainnoinnin kehittymisen myota paas-
ta subjektipositioon eli toimijuuden tunteen
vahvistumiseen suhteessa ongelmalliseen
kokemukseen. Koko terapiaprosessia voidaan
kuvata asiakkaan toimijuuspositioiden jatku-
vana uudelleenmaarittelyna ja -tuottamisena
(Seilonen & Wahlstrom 2017).

Vihan tunne

Tunteet nahdaan valttamattomana kokemuksi-
na toimintamme suuntaamiseksi (Greenberg
2017). Viha on sopeutumisemme kannalta
tarkea tunne, jotta pystymme tarvittaessa
havaitsemaan, jos rajojamme rikotaan (Green-
berg 2017), ja jotta pystymme puolustamaan
itseamme, jos joudumme hyokkayksen koh-
teeksi (Fernandez 2010). Viha antaa muiden
perustunteiden lailla myos tietoa siita, mika on
meille tarkeaa. (Toskala & Hartikainen 2005.)
Kun koemme, etteivat tarpeemme tai toiveem-
me tule kuulluksi, herattaa se meissa usein
pettymyksen ja surun lisaksi vihaa.

Kaikki viha ei kuitenkaan ole samanlaista. Jos-
kus viha voi suojata muilta tunteilta tai olla
suunnattu muuhun kuin alkuperaiseen vihan
kohteeseen. Viha voi olla myos haitallista tai
jopa tuhoavaa. Vaikka viha joissain tilanteissa
olisikin tarkoituksenmukaista, taytyy se osata
ilmaista ja kohdistaa sopeutumista tukeval-
la tavalla. Jatkuvat vaikeudet kasitella vihan
tunteita rakentavasti voivat liittya esimerkiksi
haasteeseen tunnistaa vihan tunteita, ilmaista
vihan tunteita, ilmaista vihan tunnetta sopival-
la voimakkuudella tai vihan tunteen kroonistu-
miseen. (Greenberg 2005.)

Toimijuus psykoterapiassa

Toimijuuden lisdantymista on alettu pitaa te-
rapian ja ohjauksen tarkeimpana tavoittee-
na (Toivonen 2019). Leiman (2014) kuvaa
toimijuuden tunteen vahvistumisen yhtena
psykoterapian perusprosesseista. Asiakkaat
hakeutuvat hoitoon juuri silloin, kun kokevat
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toimijuuden tunteensa puuttuvan. Talléin he
kokevat olevansa objektipositiossa suhtees-
sa ongelmaansa. Objektipositiossa oleminen
ilmenee asiakkaan ilmaisussa eri tavoin.
Kiinnittamalla huomiota asiakkaan eri tapoi-
hin kuvata toimintaansa, kokemuksiaan ja ta-
paansa suhtautua ongelmaan terapeutti pyrkii
herattelemaan ja vahvistamaan asiakkaan it-
sehavainnointia, jonka kautta subjektiposition
omaksuminen tulisi mahdolliseksi. Subjektipo-
sitiossa asiakas loytaa uudenlaisen suhteen
alkuongelmaan ja uusia toimintatapoja sen
kanssa parjaamiseksi. Talldin asiakkaan toi-
mijuus vahvistuu asiakkaan siirtyessa objekti-
positiosta havaitsijaposition kautta subjektipo-
sitioon. Tassa prosessissa toimijuus kehittyy
itsehavainnoinnin kautta.

Toimijuuden piirteet

Toivonen ym. (2019) ovat artikkelissaan esi-
telleet kirjallisuudessa esiintyvia toimijuuteen
liitettyja eri piirteita. Toimijuuteen on liitetty
erillisyys, tietoinen vaikuttaminen, henkinen
omistajuus, reflektiivisyys, johdonmukainen
kerronta ja intersubjektiivisuus. Erillisyyden
tunteen suhteessa ymparistdon on ajateltu
olevan edellytys mahdollisuudelle muodostaa
henkilokohtainen suhde asioihin. Erillisyys on
toimijuuden lahtokohta eli luo sille pohjan. Tie-
toinen vaikuttaminen tarkoittaa voimaa tehda
tai saada aikaan vaikutuksia. Tall6in yksilo
tietoisesti pyrkii muutokseen ja toisaalta pys-
tyy erottelemaan itsen ja itsen ulkopuoliset
tekijat muutokseen vaikuttajina. Henkisella
omistajuudella tarkoitetaan kykya suhtautua
omaan mieleen erillisena ja itsenaisena suh-
teessa muiden mieliin seka tunnistaa omat
kokemuksensa mielensa tuotteiksi. Reflektii-
visyys on pohtivan etaisyyden ottamista omiin
ajatuksiin, tunteisiin ja toimintaan tai tilan-
teen tarkastelua jonkun toisen nakokulmasta.
Tama antaa mahdollisuuden tarkastella omia
reaktioita ongelmallisina tai ei-haluttavina.
Johdonmukainen kerronta ilmentaa kokemusta
yksilon tdmanhetkisen toiminnan seuraukse-
na jostain aikaisemmista tai tulevista tapah-
tumista luoden kokemuksen jatkuvuudesta.
Tama on tarkeaa elaman merkityksellisyyden
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ja mielekkyyden kokemuksen kannalta. Inter-
subjektiivisuus liittyy toimijuuden vuorovaiku-
tuksellisuuteen. Esimerkiksi psykoterapiassa
asiakas voi sisallyttaa terapeutin tarjoaman
nakokulman omaan reflektiiviseen ymmarryk-
seensa.

Heikko toimijuus

Heikko toimijuus tai ei-toimijuus on kokemus
siita, etta ei pysty hallitsemaan itseaan tai ti-
lannettaan: ei pysty tekemaan jotain, mita ha-
luaisi, tai lopettamaan jotain, minka haluaisi
(Toivonen 2019). Asiakas esimerkiksi ilmaisee
heikkoa toimijuutta usein kuvaamalla tunteiden
ja tapahtumien vaajaamatonta tapahtumista
ikaan kuin ei olisi itse toimintansa aiheuttaja
(Kurri & Wahlstrom 2007). Tama voi tapahtua
esittamalla toimintansa seurauksena jostain
tietysta saannosta tai kausaalisesta prosessis-
ta seka puhumalla passiivissa ilman subjektia.

Kysymys toimijuudesta herattaa kysymyksen
my0s vastuullisuudesta. Shapiro (2006) erot-
taa toisistaan moraalisen vastuullisuuden ja
psykologisen vastuullisuuden. Moraalinen
vastuu yhdistyy usein heikkoon toimijuuteen
ja itsesyytoksiin liittyen johonkin, mita on teh-
nyt tai jattanyt tekematta. Ajatus moraalisesta
vastuusta jattaa kuitenkin huomiotta psyko-
logiset syyt ja olosuhteet, joiden perusteella
teemme valintoja. Sen sijaan etta pyrittaisiin
vahvistamaan moraalista vastuuta vertaamal-
la asiakkaan toimintaa oikeaan tai vaaraan,
psykoterapiassa pyritaan vahvistamaan juuri
psykologista vastuullisuutta. Tama tapahtuu
tarkastelemalla ja ymmartamalla toiminnan
takana olevaa merkitysta ja kokemusta.

Kasvojen suojelu

Toimijuuden rakentaminen ei terapiakonteks-
tissakaan ole yksiselitteista, vaikka toimijuu-
den puute usein onkin terapian oletettu lah-
tékohta. Heikko toimijuus on puheenaiheena
arkaluontoinen (Kurri & Wahlstrom 2001).
Kurrin (2005) mukaan toimijuuden vahvistu-
miseen psykoterapiaprosessissa liittyy onnis-
tunut asiakkaan kasvojen suojelu. Jos asiakas

asetetaan liian nopeasti vastuulliseen positi-
oon ongelmansa suhteen, han herkasti puo-
lustautuu eika pysty toimijuuden kokemuksen
edellyttamaan itsehavainnointiin. Sosiologi Er-
ving Goffmanin kasitteella kasvot tarkoitetaan
itseen liitettya positiivista arvoa, arvostettavaa
itsea, jona haluamme tulla nahdyiksi ja jota toi-
set vuorovaikutuksessa vahvistavat (Perakyla
2001). Kasvojen menettamista pyritdan vuo-
rovaikutuksessa puolin ja toisin valttamaan.
Kasvojen suojelua tai kasvotyota voidaan te-
rapiakeskustelussa tehda esimerkiksi hamar-
tamalla toimijuutta, jolloin asiakas rakentaa
itselleen kaksoisposition — toisaalta moraali-
sesti vastuullisena toimijana terapiakeskus-
telussa, toisaalta kykenemattomana vaikut-
tamaan toimintaansa omassa elamassaan
(Kurri & Wahlstrom 2007). Kasvojen suojelua
tehdaan terapiakeskustelussa myos ongel-
man reformulaatiolla eli uudelleenmuotoilulla.
Uudelleenmuotoilussa toimijuus voidaan esi-
merkiksi ulkoistaa siten, etta se mahdollistaa
uudenlaisen suhteen ja siten toimijuuden ra-
kentumisen ongelman suhteen. Kasvojen suo-
jelu voi vuorovaikutuksessa nayttaytya myos
sanomisen tyylia varovaistamalla: puheen tak-
kuiluna, sanavalintojen pehmentamisena, hu-
moristisuutena, selittelyna (Suoninen 2000).
Myds suoraan neuvonantoon liittyy usein riski
asiakkaan kasvojen menettamisesta, jolloin
tama voidaan ilmaista ennemmin puhumalla
yleisellad tasolla tai muotoilemalla neuvonta
kysymyksen muotoon.

Tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata yhden
yksittaisen tapauksen avulla terapiakeskuste-
lua niissa kohdissa, joissa keskustellaan vihan
tunteesta ja siihen liittyvasta toimijuudesta tai
sen puutteesta. Pyrin tutkimuksessani havain-
nollistamaan, millaisilla puhetavoilla vihan
tunteeseen liittyvaa toimijuutta jasennetaan ja
selitetaan. Lisaksi tarkastelen terapeutin re-
aktioita ja keinoja ratkaista vuorovaikutukselli-
sesti ja terapeuttisesti haastava tilanne, jossa
asiakkaan heikkoa toimijuutta tulisi haastaa
kuitenkin samalla suojellen hanen kasvojaan.
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Lahestyn aihetta sosiaalisen konstruktionis-
min nakokulmasta kasin. Tutkimusmenetel-
mana on diskurssianalyysi.

Tutkimuksessani etsin vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:

1) Miten vihan tunteesta terapiaistunnolla kes-
kustellaan ja millaista toimijuutta puhetapoihin
sisaltyy?

2) Miten terapeutti reagoi puhetavoissa ilme-
nevaan toimijuuteen tai sen puutteeseen toi-
mijuuden tukemisen nakokulmasta?

3) Millaisia kasvojen suojelutyohon liittyvia dis-
kursiivisia keinoja valituissa terapiakeskuste-
luissa ilmenee?

Aineiston muodostuminen

Katjan [nimi muutettu] terapiaprosessi kesti
kokonaisuudessaan 62 kayntia, joista 37 kap-
paletta videoitiin. Terapiamuistiinpanojen ja
videotallenteisiin tutustumisen kautta tahan
tutkimukseen tarkasteltavaksi valikoituivat
kaynnit 16, 28 ja 46. Nailla kaynneilla vihan
tunnetta ja siihen liittyvaa toimijuuden koke-
musta rakennettiin vaihtelevin tavoin, joten ne
sopivat riittdvan monipuolisen kuvan saami-
seksi ilmiésta. Analyysin kohteena ovat naiden
terapiakayntien videotallenteet ja niista tehdyt
sanatarkat ja erikoismerkeilla tarkennetut lit-
teraatiot®.

Aineistoanalyysin lahestymistapa

Tassa tutkimuksessa olen kayttanyt analyysi-
menetelmana diskurssianalyysia. Lisaksi olen
analyysissa soveltanut Goffmanin mikrososiaa-
lisen analyysin kasitetta kasvot.

Diskurssianalyysi on valja teoreettinen viite-
kehys, joka pohjautuu sosiaaliseen konstruk-
tionismiin (Jokinen, Juhila & Suoninen 2000).
Sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvat
menetelmat tutkivat kielta ja sen kayttoa sel-
laisenaan, ei vain tapana kuvata todellisuutta
vaan myods osana sita ja keinona luoda sita.
Diskurssianalyysi on usein kiinnostunut siita,
miten ihmiset vuorovaikutuksessa toistensa
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kanssa rakentavat tulkintoja todellisuudesta
seka erilaisia identiteetteja itselleen ja toisil-
leen. Lisaksi voidaan esimerkiksi tutkia, miten
ihmiset oikeuttavat tai kyseenalaistavat erilai-
sia asiantiloja tai tekoja. Diskurssianalyysi on
kiinnostunut toimijoista ja heidan tavoistaan
jasentaa maailmaa, mutta tulkinnoissa ei tut-
kita yksilon psyykea tai yksilollisia merkityksia
vaan kulttuurisia tulkintatapoja ja kaytantoja,
joita ihmiset kayttavat luoden ymmarrysta it-
selleen ja muille. Diskurssianalyysissa ollaan
kiinnostuneita seka aineistossa rakentuvista
merkityksista etta niiden kielellisen tuotta-
misen tavoista eli pyritaan vastaamaan seka
mita-kysymyksiin etta miten-kysymyksiin. Te-
rapiatutkimuksessa diskurssianalyysin avulla
on esimerkiksi tutkittu, miten erilaisia ongel-
masysteemeja diskursiivisesti muodostetaan
ja yllapidetaan ja miten niita voidaan purkaa
terapeuttisten keskustelukaytantdjen avulla.
(Jokinen, Suoninen & Wahlstrom 2000). Dis-
kurssianalyysissa keskeinen lahtokohta on
myos kontekstisidonnaisuus (Jokinen, Juhila
& Suoninen 2000). Sen huomioon ottaminen
analyysissa tarkoittaa, etta analysoitavaa toi-
mintaa tarkastellaan tietyssa ajassa ja pai-
kassa. Tulkinta pyritdan suhteuttamaan tahan
kontekstiin.

Tutkimuksessa on sovellettu myds sosiologi
Erving Goffmanin 1950-luvulla esittelemaa ka-
sitetta kasvot (Perakyla 2001). Kasite perustuu
arkikielessa kaytettyihin ilmaisuihin kasvojen
sailyttamisesta tai menettamisesta. Goffman
tarkoittaa kasvoilla itseen liitettya positiivista
arvoa, arvostettavaa itsea, jona haluamme tul-
la nahdyiksi ja jota toiset vuorovaikutuksessa
vahvistavat. Seka omiin etta toisen kasvoihin
liitetdan myos tunteita. Kasvojen esittamisen
onnistuminen suhteessa toisiin tuntuu hyval-
13, ja itsen omanarvontunne sailyy. Kasvojen
menettaminen voi seurata, jos ihminen tuo
esille itsestaan jotain omien kasvojen kanssa
ristiriidassa olevaa tai jos muut eivat osoita
arvostusta suhteessa toisen kasvoihin. Tama
aiheuttaa hapean ja alemmuuden tunteita eli
karsimysta. Myds toisen henkilon kasvojen
menetys tuntuu vastapuolesta pahalta. Kas-
vojen menettamista pyritaankin sosiaalisessa
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vuorovaikutuksessa diskursiivisin keinoin valt-
tamaan. Juuri nama keinot ovat tassa tutki-
muksessa tarkastelun kohteena.

Terapia-asiakas ja terapeutti

Terapia-asiakas, Katja, hakeutui yksildterapi-
aan perheterapeutin suosituksesta. Katja halu-
si lopettaa puolisolleen ja lapsilleen hermostu-
misen ja huutamisen. Katja koki vihan tunteen
saatelyn itselleen hyvin haastavana, han tun-
nisti huutamisen aiheuttavan paljon karsimys-
ta puolisolleen Petelle [nimi muutettu], pienelle
lapselleen Einolle [nimi muutettu] seka toiselle
lapselleen ja koki siita syyllisyytta. Katja oli te-
rapiaan hakeutuessa noin 35-vuotias nainen,
joka oli kahden pienen lapsen aiti ja vanhem-
painvapaalla. Terapian edetessa Katja jatkoi
opiskelujaan.

Katja kertoi, etta huutaminen oli hanelle keino
purkaa omaa pettymystaan. Katja toi keskus-
teluissa usein esille, kuinka hanen puolisonsa
ei auttanut hanta tarpeeksi ja kuinka "kaikki”
odottivat hanen jaksavan ja parjaavan yksin.
Vaikka Katja kertoi pyytavansa mieheltaan
apua jatkuvasti, han koki, ettei tullut kuul-
luksi. Muilta avun pyytaminen tai hakeminen
tuntui Katjalle korostuneen vaikealta. Katja
tuli tapaamisiin usein valmiiksi artyneena ja
pettyneena puolisoonsa, ja han kuvasi vihan
tunteen vievan hanelta suunnattomasti energji-
aa. Katja kuvasi, kuinka hanta arsytti se, ettei
hanen miehensa pystynyt vastaanottamaan
hanen pettymystaan. Katja myoés kuvasi, kuin-
ka omat voimavarat olivat niin vahissa, ettei
hanella riittaneet keinot tai voimavarat itsensa
hillitsemiseen, kun lapset eivat toimineet ha-
nen toivomallaan tavalla. Katja kuvasi, kuinka
hanenkin lapsuuden perheessaan aikuinen oli
vihaisena huutanut, mutta hanet itsensa oli
passitettu vihaisena omaan huoneeseensa.
Nain han koki, ettei hanelle oltu suotu mah-
dollisuutta opetella tunteiden saatelya. Kaiken
kaikkiaan Katja kuvasi olevansa pulassa oman
vihan tunteensa kanssa ja toivoi apua tuntei-
densa saatelyyn. Terapian edetessa toteutui
my0s muita tukitoimia perheelle (varhaiskas-
vatus, perhety0, pariterapia, lastenhoitoapu).

Katjan terapeuttina toimi 32-vuotias naispuoli-
nen psykologi. Terapeutti oli koko hoitosuhteen
ajan integratiivisessa psykoterapiakoulutuk-
sessa Katjan ollessa hanen koulutuspotilaan-
sa. Nain ollen terapeutin lahestymistapaa
kuvaa integratiivinen ote, jossa painottui esi-
merkiksi yhteistydsuhteen erityinen huomioi-
minen.

Tulokset

Tutkimuksessa analyysin kohteena olleista
terapiaistunnoista oli eroteltavissa kolme eri-
laista tapaa puhua vihan tunteesta ja siihen
liittyvasta toimijuudesta. Puhetavat on nimetty
syytospuheeksi, keinottomuuspuheeksi ja ar-
sytyspuheeksi. Jokaisen puhetavan jalkeen on
esitelty analyysi terapeutin responssista liitty-
en kyseiseen puhetapaan.

Syytospuhe

Kaynnin 16 terapiakeskustelussa vihan tun-
netta kasitellaan syytospuheen kautta. Tama
aiheuttaa haasteen toimijuuden tukemisen
kannalta, koska syytospuheessa Katja aset-
tautuu objektipositioon eli uhrin asemaan.
Vahvaa toimijuutta osoitetaan sen sijaan puo-
lisolle. Kaynnin alussa Katja osoittaa vihan
tunnettaan huokailemalla syvaan ja hieromal-
la kasiaan yhteen voimakkaasti katsoen tera-
peutista poispain. Pitkan hiljaisuuden jalkeen
terapeutti kysyy Katjan kuulumisia, johon Katja
vastaa kertomalla kokemuksiaan hyvin yleisel-
|a tasolla. Seuraavassa aineisto-otteessa tera-
peutti fokusoi keskustelua juuri kasilla olevaan
hetkeen ja Katjan tunnetilaan. Katja lahtee se-
littmaan tunnetilaansa syytdospuheen kautta.

Katja: (5) hhh (2) °joo®

Terapeutti: mita kuuluu

Katja: .hhh (3) 6606 (2) no hirvian nopeasti on toisaalta
menny tama viikko - -

Terapeutti: no mua tietenki kiinnostaa etta mika sulla
on tuossa nyt on niinkd paalimmaisena (.) haluaks saa
kertoa mika

Katja: niin nyt

Terapeutti: niin ku saa tuut niin (.) hhh (puhuja pyorit-
taa paataan) [vihastuneen oloisena
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Katja: [tda on vaan taa perinteinen kaava,
Terapeutti: [mm

Katja: etta siis ihan hyvin (.) aamu meni muuten, mutta
maa olin siina lahéssa sitten (.) niin maa yritin Petelle
yrittaa selittaa (selostus lapsen tilanteesta) no tata
yritin sitten Petelle selittaa (.) ettad se ottais sen huo-
mioon (.) ku se tahtoo olla sellainen etta (3) se vaan
hyrdad menemaan (.) etta >kiire kiire kiire ja nyt nyt nyt
nyt< (.) ett se ei niinku naa sita, etta ois paljon parempi
pysahtya hetkeksi ja kuunnella vaikka Einoa (.) etta se
veis ehka viis minuuttia kauemmin, mutta mité sitte
Terapeutti: justiin

Katja: = ku sitten ettd se jyraa vaan ja puskee sita
omaa niinku ajatustaan etta nyt >mennaan ja men-
naan ja mennaan< ja sitten kaikilla on paha mieli - -
taa on kaikessa aina nain (.) no sit se meni siihen,
ettd maa lopet- maa rupesin huutaan (.) etta ala sitten
saatana kuuntele ei mulla oo sulle mittdan sanottavaa
ettd ku saa et voi sitéd kahta minuuttia pysahtya ja
kuunnella mua

Jo kaynnin Iahtétilanne on toimijuuden kannalta
kiinnostava. Katja ei lahde itse sanoittamaan
tunnetilaansa, vaikka selkeasti sen sanatto-
masti osoittaa huokailemalla ja hiljenemalla.
Terapeutti lahtee nimeamaan Katjan tunneti-
laa toisaalta osoittaen havainneensa sen ja
olemalla "tietenki” kiinnostunut siita. Toisaalta
terapeutti tarjoaa tunteen omistajuutta kysymal-
1a "haluaks saa kertoa”. Katjan heikkoa toimi-
juutta ilmaiseva puhetapa nayttaytyy siten, etta
han kuvaa tapahtumat toistuvina, "taa on aina
kaikessa nain”, ja kuin "perinteisena kaava-
na”, johon hanella ei ole vaikutusvaltaa. Katja
kuvaa puolisonsa "hyraavan” menemaan kuin
luonnonvoima, vaikka Katjan mielesta olisi pa-
rempi pysahtya. Katja vahvistaa kokemustaan
puolison toiminnan objektina toistamalla ja
kiihdyttamalla sanoja ja puhettaan. Esimerkin
lopussa Katja kuvaa puolison toimintaa viela
vahvemmin jyraavana ja puskevana, jolloin "kai-
kille tulee paha mieli” piilottaen oman reaktion-
sa taman yleisen ilmaisun taakse. Heikon toi-
mijuuden ilmaisu jatkuu tilanteen etenemisen
kuvaaminen passiivissa, "sit se meni siihe”.
Selonteon lopussa Katja sanoittaa syytoksen-
sa hyvin voimakkaasti ja suoraan puolisolleen.
Syytéspuheella Katja selittaa omaa vihan tun-
nettaan ja siihen liittyvaa heikkoa toimijuuttaan.
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Terapeutin responssi

Seuraavassa aineisto-otteessa terapeutti pyr-
kii vastaamaan Katjan heikkoa toimijuutta il-
maisevaan ongelmamaarittelyyn tavalla, joka
mahdollistaisi Katjalle uuden position, jossa
oman toiminnan taustalla olevien intentioiden
havainnointi ilman arvostelua tulisi mahdolli-
seksi. Terapeutti tarkentaa ja selventaa Kat-
jan toimintaa ja siten osoittaa toimijuutta ti-
lanteessa.

Terapeutti: eli yrititkd saa Petelle jotenkin viestittaa (.)
etta kuulostella sita Einon [oloa

Katja: [joo, maa yritin niinku sita (.) ja maa viela niinku
.hhh tosiaan yritin viela sillai ettda maa niinku Petelle
etta (.) °voitko nyt kuunnella mua (.) ettd maa haluan
kertoa sulle (1) etta hei haloo, tda on niinku mulle
tarkea juttu (.) voitko kuunnella® (.) niin El se ei niinku
pysty (.) se vaan hastaa (.) jotaki muuta koko ajan ja on
tosi arsyyntyneen oloinen ku ma estan sita tekemasta
juttuja ku silla on [kiire

Terapeutti: [nii saa yritit hanta saada pysahtymaan
etta voitko kuunnella

Katja: =nii

Terapeutti: sanoitko saa (.) etta voitko kuunnella
Katja: sanoin

Terapeutti: joo

Myoéhemmin kaynnilla terapeutti pyrkii ongel-
man uudelleenmuotoilulla ratkaisemaan syy-
tospuheen tuottaman toimijuuden ja vastuul-
lisuuden dilemman.

Terapeutti: etta jotenkin (.) mitda maa kuuntelen (.) niin
mulle tulee sellainen mielikuva (.) et-

Katja: hhh

Terapeutti: ettd tullee semmosia (1) katkoksia ta-
vallaan siina (heh heh) ett miten ymmarretaan toista
tai ku toinen ei toimi niinku omassa mielesséa asiat
parhaiten menis parhain pain (.) niin sit tavallaan se
puretaan tommosena tur- tai niinkun turhautumisena,
huutamisena ja raivostumisena ja niita ei koskaan kor-
jata (.) tai jotenkin maa mietin, etta tuliko teilla jotakin
(.) so- sopua tai (.) yhteisymmarrysta siina etta milla
mielin te [erositte ja lahditte

Katja: [ei ei sit se paatty niin etta (.) maa lahin sielta
(.) sanoin lapsille heipat ja

Terapeutti: =niin
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Katja: =lahin

Terapeutti: = nii (.) ettd kun niitéa katkoksiahan tullee
(.) koko ajan (.) ei lapsi ja vanhempikaan ku ne on vuo-
rovaikutuksessa niin se ei 00 semmosta niinko (.) ett
se menis niinkd tanssi vaan koko ajan siina (.) joku on
laskenu etta minuutin aikana useamman kerran niinko
lapsen ja vanhemman valilla tulee joku vaarinymmarrys
(.) mutta ne aika usein korjataan (.) automaattisestikki
(.) ett se on tavallaan mika vahvistaa sita (.) ettakd me
yhdessa naa asiat selvitettaan niin elamassa paasee
etteenpain (.) ja se ei 00 niin vakavaa

Katja: joo mutta ku meilla tullee tassa se etta ei mis-
saan nimessa (.) ku maa viela yritin sanoa Petelle ta-
juaksaa ku saa et pysahy kuuntelemaan (.) niin milta
se niinku musta tuntuu ettd enhan maa halua ennaa
puhua sulle mittaan (1) nii sit se- silta se viesti vaan
on ettd >sano sano sano kiire kiire kiire< ett ei niinku
mitaan tiiakko niinku ees saumaa ett se pysahtyis aat-
teleen sita asiaa (.) vaan silla on vaan se (1) se °kiire
kiire kiire ja ajatus siita® hhh

Terapeutti: nii ettd jos sun toiminnan taustalla on
semmonen (.) ajatus etta (.) maa haluaisin nyt saaha
taman viestini jotenkin perille ettd mulla on huoli tuos-
ta lapsesta (.) niin mietin ett mika ois se tapa milla (.)
milla se menis niinku parhaiten perille (.) tai ainaki niin
ettei se tilanne menis huonompaan suuntaan

Tassa terapeutti pyrkii muotoilemaan tilannetta
eri tavalla ja jakamaan toimijuutta eri toimijoi-
den valille kuvailemalla tilannetta "katkokse-
na” ja normalisoimalla tata. Nain terapeutti pyr-
Kkii sanoittamaan tilannetta uudestaan tavalla,
joka saastaisi Katjan toimijuuden puutteeseen
littyvalta mahdolliselta hapean tai syyllisyyden
tunteelta eli kasvojen menettamiselta. Katja ei
kuitenkaan osta tata uudelleenmuotoilua vaan
jatkaa tuomalla esille omaa kokemustaan sa-
noin "milta se niinku musta tuntuu”. Han se-
littda omaa torjuvaa ja pettynytta reaktiotaan
puolison lahettamalla viestilla "sano sano sano
kiire Kiire kiire”, joka ei ota huomioon hanen
tunteitaan. Terapeutti vastaa tahan osoittamal-
la Katjan toiminnan taustalla olevaa intentiota
"saada viesti perille” ja muotoilemalla Katjan
viestin moraalisesti sallittuun muotoon sisalta-
en huolen lapsesta. Heti peraan terapeutti hou-
kuttelee Katjaa ottamaan tilanteesta etaisyytta
ja etsimaan vaihtoehtoisuutta omalle kayttayty-
miselle kysymalla "mika ois se tapa”. Eli Katjan

viestin sisallon tarkeytta ei kiisteta, mutta vies-
timistavan osoitetaan olevan ongelmallinen.
Tilanteesta keskustelu jatkuu siten, etta Katja
tuo esille vihan ja pettymyksen taustalla olevaa
kokemusta siita, ettei tule kuulluksi ja ettei ole
tarkea. Terapeutti validoi tata, ja vasta kaynnin
lopulla Katja on valmis miettimaan oman toi-
minnan suhteen vaihtoehtoisuutta.

SyytOspuhe asettaa terapeutin haastavaan
asemaan toimijuuden tukemisen nakokulmas-
ta. Syytospuhe ikaan kuin kutsuu ottamaan
kantaa syytoksiin ja ongelmakuvauksiin. Edel-
Ia esitellyssa esimerkissa terapeutti kuitenkin
valttaa ottamasta kantaa syytosten ja ongel-
makuvausten sisaltoihin. Terapeutti validoi
Katjan huolta lapsesta. Yhta aikaa han pyrkii
osoittamaan ja siten vahvistamaan Katjan
toimijuutta kuvaamalla Katjaa subjektina sen
sijaan, etta tama olisi puolison kaytoksen ob-
jektina, ja ehdottamalla Katjaa yhta lailla kat-
koksen osapuoleksi, normalisoimalla tata seka
tuomalla esille vaihtoehtoisuutta ja sita kautta
mahdollisuutta valita oma kayttaytymisensa
tilanteessa. Terapeutti pyrkii tarjoamaan asi-
akkaalle position, josta kasin voisi tarkastella
oman toiminnan tai tunteen intentioita syyllis-
tymatta tai menettamatta kasvojaan.

Keinottomuuspuhe

Kaynnilla 38 Katja rakentaa suhdettaan vi-
han tunteeseen ilmaisella heikkoa toimijuut-
ta oman tilanteensa suhteen. Katja ilmaisee
suoraan tarvitsevansa apua ja selittaa heik-
koa toimijuuttaan keinottomuuspuheella, jossa
vihan tunne nayttaytyy voimakkaana ja raivoi-
sana, eika Katjalla ole voimia tai keinoja sen
hillitsemiseksi.

Katja: mulla on nyt semmonen olo (.) etta maa tartten
apua tuon Einon kanssa tai maa tarvin itseni kanssa
apua (.) en niinku niinkaan Einon kans vaan itseni kans
(.) mulla lahtee sen kans- mulla mennee ihan sen kans
(.) maa en ennaa pysty hillitteen itteani (.) ja maa en
halua olla semmonen vanhempi

Esimerkissa Katja rakentaa itsestaan mo-
raalisesti vastuullisen ja reflektiivisen toimi-
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jan terapiatilanteessa: han tietaa toimivansa
vaarin. Han kuitenkin hamartaa toimijuuttaan
rakentamalla itselleen kaksoisposition — te-
rapiatilanteessa han ottaa vastuun siita, etta
vastuuttomalle toiminnalle tulisi tehda jotain,
mutta kaytannossa ei pysty. Katkelma jatkuu
Katjan tuomalla esimerkilla siita, kuinka han
yritti saada lapsen lopettamaan sohvalla hyp-
pelyn istuttamalla tata "jaahypenkilla”.

Katja: maa oon niin vitun poikki (.) etta niinké hhh (3) ja
viikonlopun aikana ku maa istutin sita siella penkilla (.)
niin maahan siis raivosin sille ja maa huusin sille ku vii-
mista paivaa ku se ei pysyny siella (.) siis maa huusin
sille niin paljon (.) ettd mulla oli kurkku itella kippeena
ja maa oon ihan raivona (.) maa oon semmonen (.) maa
jalkeenpain mietin sita tilannetta niin maa olin jossaki
semmosessa sumussa (.) koska maa oon niin raivona

Katkelmassa Katja ilmentaa heikkoa toimi-
juutta voimakkain sanoin kayttaen kirosanaa
tehokeinona. Han kuvaa hyvin yksityiskohtai-
sesti omaa toimintaansa asettaen itsensa
talla tavoin subjektiksi toimintansa suhteen.
Kuitenkin puheenvuoron lopussa han kuvaa
olleensa sumussa, joka heikentaa hanen vas-
tuunottoaan toiminnastaan.

Terapeutin responssi

Katjan yksinpuhelun jalkeen terapeutti pyrkii
validoimaan Katjan keinottomuutta ja hataa
oman tunteen saatelyn vaikeuksien suhteen.

Terapeutti: niin kyllda maa kuulen etta saa (.) jotenki
(.) kouriintuntuvasti kamppailet ittes kanssa nyt tosi
kovasti

Katja: siis aivan jaatavaa (.) maa oon ihan loppu .hhh
(herkistyen) (2) hhh

Terapeutti: maa jotenkin kuulen sen (.) ettd saa ha-
luaisit toimia oikein ja mika ois niinko (.) parasta sille
lapsukaiselle (.) mutta (.) sitte niitd ommaa om- omia
tunteita on niin vaikea hallita niissa °tilanteissa sitte®
(.) ja se varmaan johtuu paljon siitaki ettd saa oot
aivan loppu (.) musta tuntuu

Katja: (5) .hhh joo ja ku maa tiian kylla mita mun pitas
teha (.) maa luen nuita hemmetin oppaita ja osallistun
kaikille verkkokursseille sun muuta (.) mutta tuota (.)
en maa pysty siina tilanteessa (.) ja nyt maa alan ol-
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leen siina tilanteessa (.) etta maa en niinku (3) etta
maa en ees pysty hillitteen itted ku mulla mennee her-
mot (.) ettd mulla mennee ihan totaalisesti

Katkelmassa Katjan kokemuksen validoinnin li-
saksi terapeutti sanallistaa Katjan rakentaman
kaksoisposition. Terapeutti tuo esille tunteiden
saatelyn vaikeuksien johtuvan mahdollisesti
"siitaki”, etta Katja on vasynyt, jattaen kuiten-
kin mahdolliseksi muutkin selitykset. Osoit-
taakseen Katjalle kuulleensa Katjan hadan
terapeutti toistaa Katjan omat sanat "saa oot
aivan loppu”, lisaten kuitenkin, etta kyseessa
on terapeutin oma havainto sanomalla "mus-
ta tuntuu”. Seuraavassa katkelmassa Katja
jatkaa vakuuttaen, ettei halua jatkaa toimin-
taansa nain.

Katja: maa en halua ennaa tommosta (.) maa en halua
joutua tommoseen raivotilahan ennaa (2) en halua (.)
ettd mun lapset joutuu semmoseen tilanteeseen (.)
ettd ne- niitten pitaa miettia (.) ettd mita tassa nyt
tapahtuu

Terapeutti: se on tosi hyva ajatus (3) maa mietin (.)
etta mikahan sua estais menemasta siihen (.) sumuun
(1) onks se niin (.) etta siind sumussa mita saa tossa
kuvaat on niinkd vaikia ittia ennaa (.) pysayttaa
Katja: = mmm ei siina niinku (.) ei siina pysty ollenkaan
(.) se pitais niinku sita ennen tavallaan

Terapeutti: niin ett (.) miten saa haluaisit toimia (.)
ettd jos saa oisit se ystava joka kattois vieresta sita
tilannetta etta ku se Eino pomppii siina sohvalla niin

Terapeutti vastaa Katjan vakuutteluun vahvis-
tamalla hypoteettisella kysymyksella, joka ei
haasta Katjan oletettua kyvyttomyytta saadella
tunteitaan, vaan luo kuvitellun tilanteen, jossa
Katja voisi toimia haluamallaan tavalla ja kat-
soisi tilannetta sivusta kuten ystava tilantees-
sa oli tehnyt. Kysymys tarjoaa Katjalle mahdol-
lisuuden ja myds velvollisuuden kasikirjoittaa
tilanne uudelleen. Hetken paasta terapeutti
tarjoaakin kaytannon neuvoa.

Terapeutti: niinko saa jotenkin kuvasitki niin (.) silla ei
ehka o0 niin merkitysta etta mita saa teet (.) mutta ku-
han saa pystysit pysymaan siina paremmin rauhallise-
na etta (.) voiskohan sita aatella etta (.) ett jotenki se (.)
voiskohan sita aatella ihan etta sen sijaan etta laittas
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sita lasta jaahylle niin menisi itse jaahylle - - ettd maa
aattelen etta se ettd menettda malttinsa (.) versus
etta poistuu siita tilanteesta hetkeksi niin kylld maa
ehottomasti valitsisin sen etta poistuu siitd hetkeksi
Katja: niin kylla

Terapeutti: ettd (.) ja se on ihan luvallista (.) ku maa
aattelen ettd saa saattasit tarvita sen niinké sen
oman (.) maa mietin etta miten saa opetat lapselle
itsesaatelya jos saa et pysty itted saateleen

Katja: mm siitd me puhuttiin sen kaverinki kanssa (.)
etta kauheen vaikee opettaa lapselle sita ku ei ossaa
itekkaan - -

Terapeutti: ja tiiatko ei se 0o helppoa niinké vanhem-
mille muillekkaan varsinki naitten uhmaikasten kanssa

Neuvonanto on arkaluontoista ja voi nayttaytya
syyllistamisena. Terapeutti tarjoaa neuvoa va-
rovasti ehdottaen "voisikohan” ja korostamal-
la tilanteessa olevan kyse terapeutin omasta
ajattelusta, "maa ajattelen”. Terapeutti myos
vahvistaa viestiaan omakohtaisella kokemuk-
sella: ”...maa ehottomasti valitsisin sen.” Lo-
puksi terapeutti tuo esille vastuukysymyksen
siita, kenellda on vastuu tunteiden saatelyn
oppimisesta ja opettelusta — aikuisella. Katja
vastaa tahan ottaen tueksi myos kaverin ko-
kemuksen itsesaatelyn haasteellisuudesta.
Terapeutti reagoi tdhan normalisoimalla koke-
muksen vanhemmuuden haasteellisuudesta.
Katkelmasta kay ilmi, kuinka arkaluontoisen
ongelman ja heikon toimijuuden ilmentamisen
rinnalla molemmat osapuolet tekevat kasvotyo-
ta toimijuuden tunteen vahvistamisen mahdol-
listumiseksi. Seuraavassa katkelmassa Katja
ottaa reflektiivisemman position kuvaamalla
mielensa sisaltoja.

Katja: mun- mulla itsella joku pieni paassa mulle it-
selle sanoo etta nyt ollaan jotenki menossa vaaraan
suuntaan (.) ettd maa hermostun enemman ja useem-
min

Terapeutti: mista se kertoo

Katja: hhh (2) no varmaan siita (2) varmaan siita etta
on niin poikki. hhh

Terapeutti: taa vaatii varmaan harjoittelua - - miten
saa oppisit huomaamaan itessa sen (.) etta mita saa
pystyt keneltékin vaatimaan niissa tilanteissa - - etta
voiko niita tilanteita jotenki kiertaa (.) ku saa nyt tiiat
etta sun on aika vaikea vasyneena ittea hillita (. ) etta

voiko paastaa ittea jotenki helpommalla (3) ku se on
vahemman vaarallista tai vahemman haitallista (.) ja
sen kanssa on ehka helpompi elda ku jotenki sen
kanssa (.) etta tulee vaatineeksi itelta ja kaikilta lilkaa
ja (.) tulee siita paha mieli

Tassa katkelmassa terapeutti kuvaa tunteiden
saatelya taitona, joka "vaatii varmaan harjoit-
telua”. Talla tavoin han pyrkii houkuttelemaan
Katjaa oppijan positioon vahvistaakseen taman
toimijuutta. Taman jalkeen terapeutti esittaa
neuvoja ja kannanottoja kysymyksen muotoon
asetettuna. Neuvonanto sellaisenaan koetaan
usein syyllistavana. Asettamalla neuvonannon
kysymyksen muotoon terapeutti pyrkii herat-
telemaan Katjan reflektiivisyytta. Terapeutti il-
maisee myos Katjan toiminnan haitallisuuden
tuomalla esille sen, kuinka liikaa vaatiminen
itseltd ja muilta on potentiaalisesti "vaarallis-
ta” puhuen enemman yleisella tasolla suojel-
len samalla Katjan kasvoja.

Arsytyspuhe

Kaynnilla 46 Katja tulee tapaamiseen kuvail-
len vihan tunnettaan ikaan kuin kroonisena
arsytyksen tunteena ja ilman selkeaa syyta.
Tallainen puhe ilmentaa heikkoa toimijuutta
ja asettaa hanet objektipositioon kaikkien
mahdollisten arsytyksen aiheuttajien suhteen.
Kaynnin aikana Katja lahtee rakentamaan ym-
marrysta heikolle toimijuudelleen arsytyspu-
heen avulla.

Katja: nyt arsyttaa kaikki aivan hirveasti heh heh
Terapeutti: niinko okei (.) no mista me lahettais liiken-
teeseen, mika se tuntuis tarkealta (1) miettia

Katja: no jotenki tassa tulee taas siihen (.) etta miten
sita sais ittednsa (2) miten onnistuis siina ettei se
arsytys niinku (.) nousis (.) nousis niinku paallimmai-
seksi. ett se ei niinku hallitsis (.) ku jotenki nyt tuntuu
etta se on niinku hallinnu hhh jotenki niinku (2) var-
maan pari paivaa (.) etta kaikki vahan arsyttaa - - etta
tossaki ku istuin (.) istuin tuota kakskyt minsaa (.) maa
olin hyvissa ajoin niin (.) niin tuota mua arsytti aivan
hirviasti ja hairit- maa en siis pystyny ees keskittymaan
tahan lehteen (.) heti ku joku kaveli siita ohi (.) siina
sattu nyt olemaan hirveasti trafiikkia ettd koko ajan
joku kaveli ohi ja mua niin arsytti aivan hirveasti (.) ja
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rupes tuntuun ettd .hhh paa kiristyy etta oikeesti (.)
onko teian pakko kavella siina heh heh
Terapeutti: mm

Katja tuo ilmi heikkoa toimijuutta heti ensim-
maisessa lauseessaan. Han asettuu objektipo-
sitioon suhteessa "kaikelle arsyttavalle”. Tera-
peutti vastaa tahan vahvistamalla kokemusta
yhteisty0sta "me” ja toisaalta vastuuttamalla
Katjaa reflektoimaan, mika tasta "tuntuis tar-
kealta”, eika lahde valitsemaan taman puoles-
ta. Kysymysta seuraavassa selonteossa Katja
asettuu objektipositioon suhteessa arsytyksen
tunteeseen, joka "on hallinnu” hanta. Katja
vahvistaa arsytyksen uhrin positiotaan kuvai-
lemalla sita myos fyysisena tunteena, "paa
kiristyy”. Selonteon lopuksi Katja kayttaa nau-
rua kuvaillessaan heikon toimijuutensa ilmene-
mista kasitellakseen toimijuuden puutteeseen
liittyvaa arkaluontoisuutta.

Katja: maa oon yksin lasten kans eika siina mittaan
meilld mennee tosiaan niinku (.) tosi paljon paremmin
nykysin, ja en koe sita silla tavalla niin raskaaksi olla
yksin lasten kanssa mutta .hhh tavallaan sit se kiire
mika siihen tullee - - niinku tanaki aamuna tuota lapset
toimi ihan hyvin mutta musta tuntuu ettd mina olin
koko ajan se joka oli koko ajan silleen >kiire kiire Kii-
re< .hhh ja niinku loi siihe silhen semmosen kauheen
niinku (1) hadan ja paniikin siihen ittelleni
Terapeutti: mm

Katkelmassa Katja tarjoaa toimijuutta kiireelle,
joka "siihen tullee”. Heti peraan han kuitenkin
asettuu mielenkiintoisesti seka subjekti- etta
objektipositioon toimintansa suhteen. Toisaal-
ta Katja kuvaa itseaan toimijana mutta kaytta-
en itsestaan etaannyttavaa ilmaisua "se joka”.
Toisaalta han kuvaa itseaan toimintansa objek-
tina, jolle "hata ja paniikki” luodaan. Vertaus
tilanteessa hyvin toimiviin lapsiin ja katkelman
lopussa painotukset sanoilla "mina” ja "ittelle-
ni” voidaan nahda toimijuuden rakentumisena
suhteessa omaan kokemukseen.

Terapeutin responssi

Seuraavassa katkelmassa terapeutti lahtee
vahvistamaan Katjan toimijuutta etsien ymmar-
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rysta Katjan jo aiemmin tunnistaman kiireen
kokemuksen psykologisille syille.

Terapeutti: mista sulla tuli se kiireen tuntu

Katja: hhh no varmaan jotenki siita ressista nyt etta
maa tiesin etta tanne pitaa tulla vaikka maa ehin tan-
ne ei mulla ollu tdnne mikaa kiire aivan sama vaikka
(2) mullahan oli siis tunti aikaa - -

Terapeutti: niinku maa ite mietin sita etta mulla itella
heras sellanen kysymysmerkki etta saa kerrot tuota (.)
etta olit tassa kahtakymmenta minuuttia aikasemmin
(.) ja samalla samalla kerrot (.). etta oli kauhea kiire ja
etta se arsytti sua (.) ettd mitenkéhan [etta miten naa
asiat niinku liittyy yhteen heh heh

Katja: [niin,

Katkelmassa terapeutti pyrkii osoittamaan Kat-
jan kertomuksen epajohdonmukaisuuden ja
haastaa tata pohtimaan kiireen kokemusta ti-
lanteessa. Keventaakseen konfrontaatiota han
ikdan kuin ihmettelee naurahtaen "miten naa
niinku liittyy yhteen”. Katja vastaa tahan selon-
teolla siita, kuinka lapset pitaa saada ajoissa
paivakotiin. Seuraavassa katkelmassa nakyy,
kuinka Katja lopulta paatyy ihmettelemaan sa-
maa kuin terapeutti, ottaen kuitenkin vastuuta
kiireen kokemuksen luonnista itselleen.

Katja: niin en maa sitten tieda ettd miksi maa (.) [
miksi maa teen sen kiireen

Terapeutti: [niin miksikéhan

Katja: .hhh ja tosiaan ku lapset toimii ihan Kiltisti ja
hienosti ei siina niinku mittdan mutta (1) jotenki (.) °nyt
vaan arsyttaa (.) kaikki°

Terapeutti: niin (.) auttaako se kiire jotenki sua (.) jos-
sain maarin (.) siis sillai ettd onko siita joku (.) ku se
tulee jotenki niin herkasti

Katja: mm

Terapeutti: tai (.) ja sitten siita onko siita jotenki vai-
kea luopuaki heh heh jotenki

Katja: mm

Terapeutti: ettd auttaako se jotenki sua selviamaan
niistd aamuista

Katja: kai se jotenki niinku tavallaan (2) kai se jotenki
niinku pistaa (2) .hhh emmaa tiia onks se joku semmo-
nen ett sillon ku ei jaksais ja vasyttaa niin se jotenki
pistaa niinku (.) sitte jaksamaan heh heh

Terapeutti: niin etta sitte painaa sitad kaasua jotenki
sitte [itteensaki
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Katja: [niin se on enemman sita etta itteensa Kkiire-
hittaa ja ittelleensa sannoo (.) ei tietenkaan haluais
lapsille sannoo mutta tietenki ku ne on siina niin tulee
sitte sanottua vaikka ne ei tavallaan millaan (.) etta
nehan siitd saa osansa ku ne on siina ja aiti on koko
ajan siina hoyryamassa aivan aaarr - -

Terapeutti: mut jotenki se on musta ymmarrettavaa
(.) etta siina kohtaa ku on vasy ja jos saa jo murehit
sita paivan aikataulua jo muutenki (.) niin vaikka sulla
ei siind hetkessa ois kiire niin se kiireen tuntu tulee
siihen (.) ja tavallaan sita ehka buustaa itteaan (.) sitte
(.) ettd saa niinku ne lapset sinne paivakottiin ja muuta
(.) ja kiukkuhan on voimaa kans etta (.) mika voi niin-
ku siind hetkessa auttaa mutta tuota (.) silla voi olla
muita seurauksia sitte ettéa-

Katja: =niin

Terapeutti: ei 0o niin kauhean hyva mieli

Katja: niin (.) et siihen tuota (2) pitais keksia joku muu
voimavara ku se arsyyntyminen (1) joku muu niinku
liikkeelle paneva voima

Edellisessa katkelmassa terapeutti rakentaa
toimijuutta Katjan ulkopuolelle siten, etta
Katja sailyy paahenkilona mutta toimija on
joku muu kuin asiakas eli kiire. Ulkoistaen
toimijan terapeutti johdattaa kysymyksillaan
Katjaa tarkastelemaan kiireen funktiota taval-
la, joka suojelee Katjan kasvoja, eli kiiretta
kenties auttajan roolissa. Katkelman lopussa
terapeutti sanoittaa varovasti myos kiukun
tunnetta sanomalla: ”...kiukkuhan on voimaa
kans.” Sanavalintana "kiukku” on "vihaa” peh-
meampi. Nain han rakentaa kiireen ja arsy-
tyksen ikaan kuin Katjan selviytymiskeinoiksi,
jolloin sita voidaan puolin ja toisin tarkastella
empaattisemmin. Lopussa Katja ottaa orasta-
vaa toimijan roolia toteamalla tarpeen toisen-
laiselle "voimavaralle”.

Terapeutti: ku monesti sit sen takana on joku tunne (.)
etta se kiukku on se paallimmainen mika susta nak-
Kyy, mut sit ma mietin, etta mita siella alla on, etta
onko sield just joku (.) vaatimukset itted kohtaan tai
tai (.) ehka joku pettymys tai harmituskin siita, etta
yksin pitaa taa kaikki hoitaa tai niinké (.) semmosia
tuntemuksia siella alla-

Katja: = niin, no se on oikeestaan, tassa oli semmo-
nen kohta, etta (.) 66 huomiontarve on perustarve (.)
ellei hyvaa huomiota ole tarjolla huonokin kelpaa - -

Tassa terapeutti lahtee tukemaan Katjan toi-
mijuutta etsimalla kiukulle kenties joitain haa-
voittavaltakin tuntuvia lahtdkohtia. Terapeutti
kutsuu Katjaa tutkimaan kiukun takana mah-
dollisesti olevia tunteita hienovaraisesti. Tama
ilmaisun varovaistaminen nayttaytyy ilmaisun
epavarmuutena ja arvailuna. Katja vastaa
tahan aloittaen puheenvuoron painokkaasti
"niin”, osoittaen terapeutille innostuenkin,
etta tassa on hanelle jotain tarkeaa. Taman
jalkeen Katja viittaa lehtiartikkeliin, jossa on
kerrottu huomiontarpeesta inhimillisena perus-
tarpeena.

Terapeutti: ett auttaiskohan se jotenkin pysahtymaan
ku miettis ettd mitdhan maa nyt tarvisin (.) niinku oi-
keesti. etta se Kiire tai se arsytys ois jotenkin sellai-
nen merkkivalo etta nyt (.) nyt maa tarvisin jotain (.)
[mikahan taa-

Katja: [kyllahan sen kuvaannollisesti voi aatella etta
joku sellanen punanen summerivalo siella koko ajan
niinku TUUT TUUT TUUT silleen PYSAHY PYSAH- heh
heh TEE JOTAKI SILLE TUNTEELLES ALAKA VAAN HOY-
RYA

Terapeutti: heh heh niin niin

Katja: ett (1) niinhan se on.

Kaynnin lopussa terapeutti palaa tarvekeskus-
telun jalkeen arsytyksen tunteeseen rakenta-
malla sille moraalisesti hyvaksytyn funktion
"merkkivalona”. Terapeutti yhdistaa tahan
edeltavan tarvepuheen osoittaakseen, etta
Katjan tarpeet ovat tarkeita. Katja ostaa taman
kuvauksen ja vahvistaa mielikuvaa taydenta-
malla sita omalla kuvauksella "punaisesta
summerista”. Lisaksi Katja kuvaa ikaan kuin
arsytyksen viestiksi "tee jotaki”, eli han kuvaa
mahdollisuutta vaikuttaa omaan tunteeseen.
Katja tuo taman esille kayttaen huumoria ja
naurua, joka kertoo asian arkaluontoisuudesta
ja tarpeesta suojella omia kasvoja sen yhtey-
dessa. Terapeutti jakaa naurun ja osallistuu
nain Katjan kasvojen suojelutydhon. Katjan ku-
vaus kuitenkin vahvistetaan ("niin” ja "niinhan
sen on”) viela puolin ja toisin osoituksena siita,
ettd yhteistd ymmarrysta on Idydetty. Arsytyk-
sen tunne on ymmarrettava, jos omat tarpeet
eivat tule taytetyksi ja jotta omaan tunteeseen
tulisi ja on mahdollista vaikuttaa jotenkin.
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Tama aineisto-ote nayttaa, miten terapeutti pyr-
Kii rakentamaan vahvempaa toimijuutta Katjal-
le. Terapeutti ei suuntaa keskustelua suoraan
kuvattuun ongelmalliseen kayttaytymiseen
vaan pyrkii [6ytamaan kayttaytymisen takana
olevia intentioita ja uudelleenmuotoilemaan
kokemusta niiden pohjalta. Oman toiminnan
motiivin osoittaminen tarkoittaa myos vastuun
osoittamista, mika ilman hienovaraisuutta voi-
si kuulostaa syytokselta. Keskustelussa kas-
voty6ta tehdaan puolin ja toisin muun muassa
naurahdellen ja sanavalintojen pehmennyksi-
na, jotta oman objektisuhteen kyseenalaista-
minen mahdollistuisi ilman heikkoon toimijuu-
teen herkasti liittyvaa kasvojen menettamista.

Pohdinta

Tassa tutkimuksessa aineistosta oli erotelta-
vissa kolme erilaista puhetapaa liittyen vihan
tunteeseen ja asiakkaan toimijuuden koke-
mukseen. Naita puhetapoja olivat syytospu-
he, keinottomuuspuhe ja arsytyspuhe. Naissa
puhetavoissa toimijuus nayttaytyi heikkona.
Syytospuheessa Katja asettautui uhrin ase-
maan eli objektipositioon. Vahvaa toimijuut-
ta osoitettiin sen sijaan puolisolle. Keinotto-
muuspuheessa Katjan vihan tunne nayttaytyi
voimakkaana ja raivokkaana mutta Katja kei-
nottomana ja voimattomana hillitsemaan sita
itsessaan. Arsytyspuheessa vihan tunne nayt-
taytyi taas ikaan kuin kroonisena kireytena, jon-
ka suhteen Katja rakensi heikkoa toimijuutta
ilmaisten ymmartamattomyytta tunteensa psy-
kologisista syista.

Tassa tutkimuksessa esiin tulleissa puheta-
voissa viha ilmeni alisaadeltyna ja siten on-
gelmallisena Katjalle ja hanen ihmissuhteil-
leen. Jotta vihan tunnetta saataisiin saadeltya
asianmukaisesti, taytyy rakentua ymmarrys
ja kokemus siita, miten oma mieli on osalli-
nen tunnekokemuksen syntyyn (Greenberg &,
Paivio 2003). Tutkimuksessa esiintyneissa
puhetavoissa Katja rakensi heikkoa toimijuut-
ta asettumalla objektisuhteeseen suhteessa
vihan tunteeseen tai sen aiheuttajaan. Katja
kuvasi vihan tunnetta kokemuksena ongelmal-
lisena, jatkuvana ja toistuvana. Puhetapoihin
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liittyi my6és oman toiminnan hamartamista
luomalla itselle kaksoispositio suhteessa on-
gelmalliseen kokemukseen. Kaksoispositios-
sa oma toiminta kuvataan ei-toivottuna mutta
itse kyvyttdmana toiminnan kontrolliin (Kurri &
Wahlstrom 2007). Nain oma toiminta ei nayt-
taydy tarkoituksellisesti pahana, ja asiakas
sailyttaa kasvonsa.

Heikko toimijuus on yleisesti terapian 1ahto-
kohta. Psykoterapiassa tavoitteena on auttaa
asiakasta ensin muodostamaan havainnoiva
suhtautuminen suhteessa toimijuuden estei-
siin (Leiman 2014). Myos taman tutkimuksen
psykoterapiakeskusteluissa terapeutti pyrki
rakentamaan vahvempaa toimijuutta Katjalle.
Vastauksissaan Katjan rakentamille puheta-
voille terapeutti ei suunnannut keskustelua
suoraan kuvattuun ongelmalliseen kayttayty-
miseen vaan pyrki l6ytamaan kayttaytymisen
takana olevia intentioita. Oman toiminnan mo-
tiivin osoittaminen tarkoittaa myos vastuun
osoittamista. Shapiro (2006) on kuvannut
tata psykologiseksi vastuuksi. Psykologinen
vastuunotto mahdollistuu juuri tarkastellen
omaa toimintaa suhteessa omaan elamaan
ja mieleen, jolloin itsesyyttelyn sijaan itse ja
oma toiminta voidaan nahda ymmarrettavina
ja persoonallisuus integroituneempana.

Tutkimuksessa nayttaytyi myos se, kuinka toi-
mijuuden vahvistamisen suhteen terapeutti
on usein haastavan tehtavan edessa — miten
haastaa heikkoa toimijuutta rakentavia puhe-
tapoja ja samalla suojella asiakasta kasvojen
menettamiselta. Jos asiakas asetetaan liian
nopeasti vastuulliseen asemaan suhteessa
ongelmalliseen toimintaansa, voi tama herat-
taa tarpeen puolustautua, mika johtaa reflek-
tiivisen itsehavainnoinnin, toimijuuden vahvis-
tumisen ja sita kautta vastuunoton estymiseen
(Kurri 2005). Asiakkaan ongelmallista tilan-
netta yllapitava heikko toimijuus on kuitenkin
terapiakeskustelussa tarkeaa haastaa. Tahan
pyritdan erilaisin diskursiivisin keinoin luomal-
la asiakkaalle hienovaraisesti mahdollisuuksia
siirtya itsehavainnoinnin avulla objektipositios-
ta subjektipositioon suhteessa ongelmalliseen
kokemukseensa.
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Tassa tutkimuksessa terapeutin respons-
seissa asiakkaan kasvojen suojelukeinoina
erottautuivat asiakkaan ongelmallisen koke-
muksen reformulaatio, ulkoistaminen ja va-
rovaistaminen. Reformulaatioissa terapeutti
pyrki kunnioittamaan ja validoimaan Katjan
kuvausta ja kokemusta tilanteesta. Samaan
aikaan han pyrki |I6ytamaan kehyksia, joissa
kasvoja suojeleva puhe ja kokemus voisivat
muuttua. Reformulaatioon sisaltyi myos toi-
mijan ulkoistamista. Talldin terapeutti kuvaa
asiakkaan paahenkilona, mista tilanteessa on
kyse, mutta toimija onkin jokin ulkopuolinen
tekija (Kurri & Wahlstrom 2007). Aineiston
esimerkissa Katja kuvautui arsyyntyneena ja
hermostuneesti kayttaytyvana henkilona, joka
loi itselleen kiireen tai kiukun, jotka kuvattiin
lopulta toimijoina, selviytymiskeinoina tai merk-
keina siita, etteivat omat tarpeet ole kenties
tayttyneet. Tallainen reformulaatio mahdollisti
Katjan toimijuuden tarkastelun hienovaraisesti
ja empaattisesti. Aineistoesimerkeissa on nah-
tavissa, kuinka reformulaatiot eivat valttamatta
olleet Katjan nakokulmasta heti alkuun osuvia,
vaan uudenlaista toimijuutta mahdollistavaa
puhetta rakennettiin yhteistyossa pitkin tera-
piaistuntoa. Tamankaltainen neuvotteleva ja
ei-tietava positio vaatii terapeutilta sitkeytta ja
karsivallisyytta.

Varovaistaminen kasvojen suojelun keinona
nayttaytyi aineistoesimerkeissa usein naurah-
duksina, epavarmuutta ilmentavana puheen
takkuiluna ja sanavalintojen pehmennyksina.
Nauru ja sen avulla etaannyttaminen keskus-
telusta oli usein my0s jaettua eli kasvojen
suojeluun osallistuttiin puolin ja toisin. Erityi-
sesti neuvonantotilanteet rakennetaan usein
arkaluontoisiksi puheen tyylia varovaistamalla
(Suoninen 2000). Suora neuvonanto voidaan
kokea syyllistavana ja siten asiakkaan kasvoja
uhkaavana. Myos tassa aineistossa neuvon-
antoefekti luotiin usein varovaistavaan tyyliin
ehdotellen, kysellen, epardiden tai korosta-
malla terapeutin kokemusten subjektiivisuutta
objektiivisen totuuden sijaan. Neuvonantoon
liitettiin myos asiakkaan kokemuksen norma-
lisointia ja validointia kasvojen suojelun onnis-
tumiseksi.

Tassa tutkimuksessa nayttaytyi se, kuinka
haastaakseen asiakkaan heikkoa toimijuutta
yllapitavan puhetavan terapeutti joutuu tasa-
painottelemaan asiakkaan toimijuuden tuke-
misen ja kasvojen suojelutyon valilla. Tama
vahvistaa aiemmissa tutkimuksissa tehtyja
havaintoja kasvojen suojelutyén tarpeellisuu-
desta ollessamme arkaluontoisen aiheen,
kuten heikon toimijuuden, aarella (mm. Kurri
& Wahlstrom 2007). Arkielamassa meidan
on mahdollista valtelld keskustelussa arka-
luontoisia aiheita, mutta terapiatyossa se ei
ole mahdollista. Terapiakoulutuksessa toimi-
juuden tukeminen nostetaan usein tarkeana
terapian tehtavana esille. Tarkeaa on myos
paneutua siihen, miten hienovaraista tyosken-
telya se keskustelun tasolla onkaan ja mika
on terapeutin oma osuus keskustelun kulkuun.
Psykoterapeutin ammattitaitoon olisi hyva kuu-
lua valmiuksia monenlaiseen keskustelutyyliin,
tarvittaessa suorempaan ja haastavampaan,
tarvittaessa hienovaraiseen ja tunnustelevaan.
Tarkeinta on tunnistaa, millaista lahestymista-
paa asiakas milloinkin tarvitsee toimijuutensa
tueksi. Terapiatydssa on usein selkea tarve
hienovaraisuudelle ja kasvojen suojelutydlle
terapeuttisena valineena, jotta toimijuuden
vahvistuminen mahdollistuu.

Heikkoa toimijuutta yllapitava puhetapa voi it-
sessaan olla asiakkaalle tapa suojella kasvoja.
Siksi heikkoa toimijuutta rakentavista puheta-
voista voi olla vaikea luopua. Tama asettaa
vaatimuksensa myos terapiasuhteen kannalta.
Terapiasuhteen tulisi olla turvallisesti kannat-
televa niin, etta asiakas on valmis ottamaan
riskeja kasvojen menettamisen suhteen. Riitta-
va kasvojen suojelu terapiakeskustelussa suo-
jelee myos terapiasuhdetta, jonka toimivuus on
merkittava osa terapian tuloksellisuutta. Ku-
kaan ei halua nayttaytya pahana, tyhmana tai
osaamattomana — edes terapiassa.
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Viitteet

tAineiston litteroinnissa kaytetyt erikoismerkit:

[] hakasulut merkitsevat paallekkaispuheen
alkua ja loppua

Alleviivaus merkitsee korostettua puhetta

ISOT merkitsevat puhetta, joka on selkeasti
ympardivaa puhetta danekkaampaa

°mm® asteen merkit merkitsevat hiljaista puhetta

1) numero suluissa ilmaisee tauon pituuden

() mikrotauko, alle puoli sekuntia

(epavarma) puhe suluissa tarkoittaa, etta puhe oli
epaselva ja tulkinta nain ollen epavar-
ma

hhh kuuluva uloshengitys tai huokaus
.hhh kuuluva sisaanhengitys
joo, pilkku merkitsee intonation nousua, merk-

kina siita, etta puhe vield jatkuu
joo. piste merkitsee laskevaa intonaatiota,
merkkina puhumisen lopettamisesta
tavuviiva merkitsee keskeytynytta puhetta
"vahemman kuin” ja "enemman kuin”
-merkkien siséalla oleva puhe on nopeam-
paa kuin ymparodiva puhe. Toisin pain kay-
tettyna hitaampaa kuin ymparoiva puhe.
= "yhta kuin” -merkki merkitsee puheen
jatkumista tauotta siita mihin edellinen
puhuja lopetti
aaneen naurua
-- tekstia poistettu

kos-
>voi olla
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