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Semioottinen

objektisuhdeteoria kognitiivis-
analyyttisen terapian teoriana

Vuonna 2001 Anthony Ryle esitti ajatuksen
semioottisesta objektisuhdeteoriasta (engl.
semiotic object relations theory, SORT) Iso-Bri-
tannian kognitiivis-analyyttisen psykoterapeut-
tiyhdistyksen vuosikongressissa. Han tarkoitti
silla sellaista kasitysta psyykkisesta kehityk-
sesta, joka selittaa psyykkisten toimintojen
muodostumisen merkkien valittdman sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen avulla.

Rylen ehdotus avasi kiehtovan nakodalan kogni-
tiivis-analyyttisen terapian teoreettiselle kehit-
tamiselle. Ajatus oli kuitenkin ennenaikainen
kahdessa mielessa. Ensinnakin merkkivalittei-
sen toiminnan idea edellyttaa merkin kasitet-
ta, joka sallii psyykkisten toimintojen kattavan
analyysin. Tama tarkoittaa sita, etta kasitteen
pitaa toimia seka yksinkertaisten aistitoiminto-
jen etta kehittyneiden sisaisten toimintojen ja
kommunikaation analyysissa. Vuosituhannen
taitteessa tallaista merkin kasitetta ei viela
ollut kaytettavissa.

Lev Vygotski on merkkien valittman toiminnan
teorian kantaisa. Han oletti merkin perusmuo-
doksi puhutun sanan. Se sai hanet erottamaan
"korkeammat psyykkiset toiminnot” yksinker-
taisemmista toiminnoista kuten aistimisesta
ja tahattomasta muistamisesta, joita han tar-
kasteli arsykkeen ja reaktion teorian valossa.
Tama johti kohtalokkaisiin seurauksiin hanen
kuolemansa jalkeen. Vygotskia syytettiin intel-

lektualismista, ja venalaisen psykologian pe-
rusparadigmaksi tuli vuosikymmenien ajaksi
arsyke—reaktiomalliin nojautuva tutkimus.

Vygotskin omaksumassa merkin kasitteessa
oli toinenkin ongelma. Se soveltui vain kogni-
tiivisten toimintojen erittelyyn. Elamansa lop-
puvaiheessa han tiedosti taman rajoittuneisuu-
den ja omaksui peresivanie-kasitteen ihmisen
emotionaalisesti varittyneiden kokemusten
analyysivalineeksi. Kasitettd on vaikea suo-
mentaa, mutta lahimmat vastineet ovat "ela-
mys” tai "kokemus”.

Toiseksi sitkea ristiriita kognitiivisten sekvens-
sien ja vastavuoroisten asetelmien valilla oli
kognitiivis-analyyttisen teorian puitteissa edel-
leen ratkaisematta. Se oli alun perin seurausta
Rylen tavasta olettaa, etta psykoanalyyttinen
objektisuhdeteoria voitaisiin selittaa kognitii-
visen sekvenssimallin (engl. procedural se-
quence model) avulla (Ryle 1982).

Kognitiivinen sekvenssi ei
sisdlla kohteen kasitetta

Psykoanalyysi on historiansa kuluessa yrittanyt
toistuvasti kolkutella akateemisen psykologian
ovea. 1940-luvulla psykoanalyysin kasitteita
pyrittiin tulkitsemaan behaviorismin nakokul-
masta. 1970-luvulla kognitiivisesta psykologi-
asta tuli akateemisen psykologian valtavirta, ja
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silloin kokeiltiin psykoanalyysin kognitiivista lu-
kutapaa. Rylen sekvenssimalli oli osa tata teo-
reettista keskustelua. 2000-luvulla neuropsyko-
analyysi edustaa samaa ikiaikaista pyrkimysta.

Kognitiivisen ja psykoanalyyttisen teorian yh-
teensopimattomuus palautuu yhteen olennai-
seen eroon: psyykkisten toimintojen kognitiivi-
nen kuvaus ei sisalla kohteen kasitetta. Se taas
on psykoanalyyttisen teorian peruslahtokohta.

Sisaisten toimintojen kohteellisuus perustuu
Franz Brentanon (1874/1995) ajatukseen,
jonka mukaan jokaisella mielentoiminnolla
on kohde. Brentano vaitti myos, etta toimijan
suhtautuminen mielensa kohteisiin on mukana
psyykkisissa toiminnoissa. Haluamme, rakas-
tamme, vihaamme, pelkdamme, idealisoimme,
mitatdimme jne. kohteita, joiden yhteyteen
olemme mielessamme asettuneet.

Kognitiivisen psykologian lahtdkohtana on
Aristoteleelta periytyva informaation kasite:
ulkoisten kappaleiden muoto siirtyy sieluun
vailla aineellisuuttaan. Psyyke saa alkunsa
aistimuksista, jotka jasentyvat psyykkisten pe-
rusfunktioiden valityksella representaatioiksi.
Kognitiiviset mielentoimintojen kuvaukset ovat
formaaleja prosessikuvauksia, jotka alkavat ar-
sykkeiden synnyttamista aistimuksista ja paa-
tyvat toimintaan, joka hahmottuu reaktioksi.

Kehitellessaan kognitiivista sekvenssimalliaan
Ryle vaitti, etta se on sovellettavissa seka yk-
sinkertaisiin ettd mutkikkaisiin toimintoihin
(Ryle 1982, 12). Tavoitteellisten toimintojen
toteuttaminen sisaltaa sarjan skripteja tai
skeemoja. Niiden avulla voidaan kuvata ham-
paiden harjaamista yhta hyvin kuin minuuden
maarityksia, jotka saatelevat itsearvostusta ja
elamanpaamaaria. Tama on mahdollista, kun
toiminnan kohde poistetaan analyysista.

Yritys istuttaa objektisuhde
koghnitiiviseen sekvenssiin

Ryle oli omaksunut 1970-luvulla vastavuoroi-

sen asetelman (engl. reciprocal role) kasitteen
kuvaamaan ihmisen suhdetta itseensa ja toi-
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siin. Kasitteen lahtokohta oli psykoanalyysin
brittilaisessa objektisuhdeteoriassa, erityises-
ti Melanie Kleinin, Ronald Fairbairnin ja Harry
Guntripin kirjoituksissa.

Ryle johti 1970-luvulla Sussexin yliopiston
opiskelijaterveydenhuoltoa. Hanen tyonohjaa-
janaan oli kleinilainen psykoanalyytikko Isca
Salzberger-Wittemberg (1970), joka tapasi
ohjauskayntiensa lomassa klinikan opiskelija-
asiakkaita. Han teki parin arviointikaynnin kulu-
essa psykodynaamisen formuloinnin, jota Ryle
sovelsi asiakastydossaan. Menettely periytyi
seuraavan vuosikymmenen puolella kognitiivis-
analyyttisen terapian reformulointikaytantoon.

Ryle alkoi seurata Sussexin opiskelijatervey-
denhuollon tarjoamien lyhyiden terapioiden
tuloksellisuutta George Kellyn Repertory grid
-menetelman avulla. Se soveltui tehtavaan hy-
vin, silla menetelma kartoittaa henkilon yksilol-
lista suhtautumista hanelle tarkeisiin mielen
kohteisiin. Niitd kutsutaan menetelmassa ele-
menteiksi. Yksilollista suhtautumista kohtee-
seen kutsutaan konstruktioksi. Konstruktiot
tuotetaan haastattelussa, jossa elementteja
vertaillaan keskenaan ja etsitaan niiden sa-
mankaltaisuutta tai vastakkaisuutta.

Ryle kehitti grid-menetelmasta dyadisen ver-
sion (Ryle & Lunghi 1970), jossa elementit
muodostuivat tutkittavan itselleen merkityk-
sellisista objektisuhteista. "Minun suhteeni
aitiini", "aidin suhde minuun”, "minun suhtee-
ni kumppaniini”, "kumppanin suhde minuun”
ja "minun suhteeni itseeni” ovat esimerkkeja
elementeista, jotka synnyttivat alkuperaisen

vastavuoroisen asetelman kasitteen.

Vastavuoroinen asetelma sisalsi myos ajatuk-
sen projektiosta, joka saa henkilon nakemaan
toisten toiminnan omien suhtautumistapojen-
sa varittamana. Dissosiaation ja osaobjektien
ideat sisaltyivat alun perin Rylen vastavuoroi-
siin asetelmiin (Ryle 1975).

Vastavuoroista asetelmaa voi tarkastella psyko-
analyyttisen objektisuhteen hahmottamisena
Kellyn konstruktioteorian ja grid-menetelman
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valityksella. Psykoanalyyttisessa teoriassa
olennainen kohteen kasite on sailynyt mutta
kapeutunut kattamaan vain henkilolle tarkeat
ihmissuhteet ja konstruktioiden maarittaman
suhtautumisen itseensa. Melanie Kleinin ajat-
telussa tarkeat tiedostamattomien fantasioi-
den kohteet jaivat tarkastelun ulkopuolelle.

Kun Ryle omaksui kognitiivisen sekvenssimal-
lin vastavuoroisia asetelmia selittavaksi ylei-
seksi periaatteeksi, han ei havainnut kohteen
kasitteen katoamista psyykkisten toimintojen
analyysissa. Kognitiivisesta psykologiasta
puuttuva toiminnan kohteellisuuden idea Kkui-
tenkin estaa sen prosessikuvausten integroi-
misen psykoanalyyttiseen teoriaan.

Ryle havaitsi muutaman vuoden kuluessa,
etta vastavuoroisten asetelmien sijoittaminen
sekvenssimalliin oli ongelmallista. Han ratkai-
si ongelman terminologisesti. Vastavuoroisen
asetelman peraan lisattiin sana "proseduuri”.
Nain syntyi "reciprocal role procedure” (Ryle
1985). Ratkaisuyritys ei ollut aito teoreettinen
synteesi. Termia oli vaikea suomentaa jarke-
vasti. Kokeilin "vastavuoroista roolitoiminta-
tapaa”, mutta sen tarkoitetta oli mahdotonta
artikuloida selvasanaisesti. Suomenkieliseen
KAT-teoriaan vakiintui vastavuoroinen asetelma
sellaisenaan kuvaamaan henkilon suhdetta
toisiin ja itseensa. "Toimintatapa” puolestaan
viittasi alkuperaiseen "procedural sequence”
-termiin. Tama terminologinen ratkaisu joh-
ti suomalaisen KAT-kaytannon vahittaiseen,
huomaamattomaan eriytymiseen brittilaisesta.

Britanniassa yritys sisallyttaa objektisuhteen
kasite kognitiivisen sekvenssin puitteisiin ilme-
ni 1980-luvun lopulta asti jatkuvana vaittelyna
kognitiivisten sekvenssien ensisijaisuutta ko-
rostavien terapeuttien ja objektisuhteita pai-
nottavien terapeuttien valilla. Kasitteellinen
yhteen osumattomuus pakotti psykoterapeu-
tit hahmottamaan asiakkaiden ongelmia joko
kognitiivisina toimintaketjuina tai kohteellisina
vastavuoroisina asetelmina.

Kaytannon psykoterapeuttisessa tyossa on
mahdollista vaihdella kasitteellisia nakokul-

mia. Psykoterapeutit saattavat liikkua joko
kognitiivisten sekvenssien tai objektisuhde-
teoreettisen nakokulman valilla kokematta sen
suurempaa ristiriitaa. Kokeneet terapeutit va-
litsevat nakokulmansa joustavasti asiakkaiden
ongelmien ja terapeuttisen yhteistydon kullois-
tenkin haasteiden mukaan. Kasitteelliset epa-
johdonmukaisuudet eivat siksi ole suuremmin
hairinneet terapeuttien kaytannon tyota.

Kognitiivis-analyyttisen terapian vahvuus on
sen tavassa pyrkia asiakkaan ongelmien yh-
teiseen formulointiin, joka antaa terapeuttisel-
le yhteistoiminnalle tavoitteen ja suuntaviivat.
Osuva reformulaatio auttaa tunnistamaan,
kuinka asiakkaan toistuvat toimintatavat ilme-
nevat terapeuttisessa vuorovaikutuksessa. Te-
rapiasuuntauksen kehittymisen myo6ta on syn-
tynyt monia uusia formuloinnin tapoja, mutta
kaikkien tavoitteena on tuottaa terapian ensi
hetkista alkaen yhteinen nakemys asiakkaan
oireita yllapitavista toimintatavoista.

Suomalaisessa terapiakaytannodssa toiminta-
tapaa ja vastavuoroista asetelmaa ei pakotettu
kognitiivisen sekvenssimallin puitteisiin, kos-
ka "vastavuoroinen roolitoimintatapa” ei ollut
ymmarrettava termi. Terapeuteille oli luontevaa
valita kuvaustapa sen mukaan, mika asiak-
kaan problematiikassa naytti tematisoituvan
ensisijaiseksi. Tasta tosin seurasi se, etta
sekvenssimallin ja vastavuoroisen asetelman
teoreettinen yhteen osumattomuus jai tunnis-
tamatta 2010-luvun puolivaliin asti.

Vuosikymmenten kuluessa vastavuoroisen
asetelman kasite on kokonaan irtautunut
psykoanalyyttisesta objektisuhdeteoriasta.
KAT-terapeutit hahmottavat sen nykyisin vuo-
rovaikutuksen sisaistyneena mallina (engl.
relationship template) varsin samaan tapaan
kuin interpersoonallisen terapian ja skeemate-
rapian teorioissa.

Merkki-kasitteen implementointi
teoriaan lisaa sekaannusta

Sekvenssien ja asetelmien suhde KAT-teorias-
sa sailyi jannitteisena Rylen (1985) termino-
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logisesta integrointiehdotuksesta huolimatta
koko 1980-luvun loppupuolen. Vuosikymme-
nen loppuvuosina yritin yndessa Rylen kanssa
ratkaista tata jannitetta Vygotskin kulttuurihis-
toriallisen toiminnan teorian avulla.

Ymmarsimme synteesitehtavan kuitenkin eri
lailla. Ryle ajatteli, ettéd kognitiivinen sekvens-
simalli voisi toimia Vygotskin merkkivalitteis-
ten toimintojen teorian ja psykoanalyyttisen
objektisuhdeteorian integroivana lahtokohtana
(Ryle 1991). Han piti sekvenssimalliaan edel-
leen yleisena psyykkisia ilmidita selittavana
periaatteena.

Mina halusin korvata sekvenssimallin kult-
tuurihistoriallisen toiminnan teorialla. Tata
lahtokohtien eroa emme kuitenkaan tuolloin
tunnistaneet. Katketysta nakemyserosta syntyi
teoreettinen dialogi, jonka sisallot tiivistyivat
1990-luvun alkupuolen julkaisuissa (Leiman
1992; Ryle 1994; Leiman 1994). Selvyytta
kognitiivisen ja psykoanalyyttisen teorian yh-
teismitattomuuteen se ei kuitenkaan tuonut.
Painvastoin.

Olin aiemmassa tutkimustydssani havainnut,
etta kulttuurihistoriallista toiminnan teoriaa ja
psykoanalyysia yhdistaa kohteen kasite. Alek-
sei Leontjevin kohteellisen toiminnan teorian
(Leontiev 1977, 3) lahtdkohtana on Karl Mar-
xin késitys toiminnasta, jonka avulla ihminen
tyydyttaa tarpeitaan muokkaamalla elinympa-
ristdaan yhteistoiminnassa toisten kanssa.
Toiminnalle on ominaista, etta muokkaaminen
tapahtuu kohteiden ominaispiirteita huomioivi-
en tydvalineiden avulla.

Leontjev hahmotti toiminnan ihmisen ja ympa-
réivan maailman valiseksi yhteydeksi, jonka
puitteissa psyykkiset toiminnat muotoutuvat.
Toiminnasta tuli selitettavan reaktion asemesta
elavien organismien, myds ihmisen, olemassa-
olon ja psyykkisen kehityksen selittava periaate.

Leontjevin esittama toiminnan kasite soveltuu
erityisesti aineellisiin kohteisiin suuntautuvi-
en, instrumentaalisten toimintojen analyysiin.
Ihmisten valista vuorovaikutusta ja heidan
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psyykkisia toimintojaan valittavat tyokalujen
asemesta merkit. Leontjev ei kuitenkaan ke-
hitellyt merkin kasitetta, joka olisi ratkaissut
Vygotskin merkkikasitteeseen sisaltyvat rajoi-
tukset. Sen vuoksi hanen teesiansa toiminnan
kohteellisuudesta ja valittyneisyydesta oli mah-
dotonta soveltaa sellaisenaan ihmisen psyyk-
kisten toimintojen analyysissa.

Tama paatelma oli lahtoékohtana pyrkimyksel-
leni I6ytaa vaihtoehto Vygotskin merkkikasityk-
selle (Leiman 1992), ja ehdotin vaihtoehdoksi
Mihail Bahtinin dialogista merkkia. Oletin, etta
se olisi Vygotskin kasitetta parempi psyykkis-
ten toimintojen erittelyssa. Se naytti valottavan
erityisen hyvin psykoterapeuttisen keskustelun
dynamiikkaa ja sita, kuinka ihmisen sisaiset
kokemukset ilmenevat terapeuttisessa vuoro-
vaikutuksessa.

Pyrkimykseni istuttaa merkkivalitteisyyden
idea ratkaisemaan kognitiivisten sekvenssi-
en ja vastavuoroisten asetelmien ristiriitaa oli
virhe. Ensiksikin sen enempaa kognitiivisissa
sekvensseissa kuin vastavuoroisissa asetel-
missa ei ollut mitdan semioottisuutta. Toisek-
si kohteellisen, valittyneen toiminnan kasite ei
mahtunut vastavuoroisen asetelman sisalle,
silla asetelma hahmotettiin valittomaksi, vas-
tavuoroiseksi interaktiomalliksi.

Ryle ei erityisemmin valittanyt Bahtinin merk-
kikasityksesta, mutta Vygotskin kehityspsy-
kologiset kirjoitukset inspiroivat hanta. Siten
kognitiivis-analyyttiseen teoriaan muotoutui
1990-luvun kuluessa vygotskilainen kerrostu-
ma, joka perusteli yleisesti ihmisen yksilollisen
kehittymisen sosiaalista perustaa (Ryle & Kerr
2002). Kaytannon terapeuttisen tyon kasitteel-
lisena tyovalineena silla ei ollut kayttoa.

Dialoginen sekvenssianalyysi

Bahtinin dialogisesta merkkikasitteesta ei ollut
ratkaisemaan kognitiivis-analyyttisen teorian
jannitetta sekvenssien ja vastavuoroisten ase-
telmien valilla. Se 16ysi kuitenkin sille sopivan
paikan asiakkaiden ilmaisun sisallon hahmot-
tamisessa.

91



92

Vuosina 1986-1988 toteutin yhteistyéssa
Rylen kanssa Kansanelakelaitoksen rahoi-
tuksella kokeilukoulutuksen, johon osallistui
8 mielenterveystoimiston psykologia Uuden-
maan alueelta. Ensimmaiset rekisterdidyn psy-
koterapeutin patevyyteen johtavat koulutukset
kaynnistyivat vuonna 1992. Toimin koulutus-
ten paaopettajana mutta myos tyonohjaajana.
Ohjaus perustui ohjattavan vapaan selonteon
ohella terapianauhoitusten ja niista litteroitu-
jen otosten tarkasteluun.

Kognitiivis-analyyttiselle terapialle ominainen
pyrkimys tuottaa ensimmaisten kayntien kulu-
essa yhdessa asiakkaan kanssa hanen ongel-
miaan provosoivia ja yllapitavia toimintatapoja
kuvaava formulointi aiheutti koulutettaville
suuria vaikeuksia koulutuksen alkuvaiheessa.
Kuunnellessamme nauhoitusta ohjattavat ky-
syivat tavan takaa, kuinka mina tunnistin asi-
akkaan puhevirrasta hanen toistuvia, ongelmal-
lisia toimintatapojaan.

Kahdeksan vuoden kokemus oli sisaistanyt
hahmotustavan kasitteelliset tyovalineet niin,
etta mina "kuulin ja nain” toimintatapojen
aariviivat asiakkaan vapaan ilmaisun sisalla.
Kokemusta ei kuitenkaan voi siirtaa toisen
omaisuudeksi. Oli siis artikuloitava asiakkai-
den ilmaisun ja heidan kayttaytymistaan saa-
televien, usein tiedostamattomien sisaisten
toimintatapojen valinen yhteys. Bahtinin ilmai-
suteoria, joka oli olennainen osa dialogisen
merkkikasitteen sisaltéa, antoi tehtavaan hy-
van kasitteellisen tyévalineiston.

lImaisuille on tunnusomaista se, etta niilla on
kaksi kohdetta — ilmaisun viittauskohde ja vas-
taanottaja. Tama on ilmaisuteorian perusteesi,
jonka Bahtin omaksui saksalaiselta psykologil-
ta, Karl Buhlerilta ja kehitteli sita dialogiseen
suuntaan.

Avainkasitteeksi osoittautui semanttinen posi-
tio, puhujan suhde ilmaisunsa viittauskohtee-
seen.

Dialogisia suhteita ei voi pelkistaa loogisiksi suh-
teiksi eika kohteiden representaatioiksi, jotka sellai-

senaan eivat sisalla mitaan dialogisuutta. Ne pitaa
luoda sanoiksi, niiden pitaa tulla ilmaisuksi, eri toi-
mijoiden positioita koskeviksi lausumiksi, jotta niiden
valille voisi syntya dialogisia suhteita. (Bakhtin 1984,
183.)

Itseaan ilmaistessaan ihminen asemoituu
aina tavalla tai toisella puheensa viittaus-
kohteeseen nahden. Katkettya polemiikkia
koskevassa toteamuksessa Bahtin taydentaa
tata perusvaittamaansa. Elavassa dialogissa
toisen ihmisen kanssa puhujan ilmaisu suun-
tautuu viittauskohteensa ohella aina hanen
oletukseensa vastaanottajan semanttisesta
positiosta; siihen, kuinka tama nayttaa suhtau-
tuvan yhteisen havainnoinnin kasilla olevaan
kohteeseen. Se, kenelle puhuu, maaraa sen,
miten puhuja sanansa asettaa.

Semanttiset positiot nayttaytyvat ilmaisun
muotoilutavoissa, kuten sanavalinnoissa, joi-
den avulla puhuja viittaa ilmaisunsa kohtee-
seen. Puheen prosodialla, johon sisaltyvat in-
tonaatio, rytmi ja @anenvoimakkuus, han myos
ilmentaa suhtautumistaan niin kohteeseen
kuin vastaanottajaankin.

Bahtinin ilmaisuteoria ja semanttinen positio
sen ydinkasitteena tulevat hyvin lahelle psy-
koanalyyttisen objektisuhdeteorian nakemysta
transferenssin merkityksesta potilaan ilmai-
sussa. Terapiassa kavija ottaa aina, tietoisesti
tai tietdmattdan, huomioon sen, kenelle han
olettaa puhuvansa, ja ennakoi mielessaan te-
rapeutin suhtautumista. Semanttiset positiot
ovat myOs psykoanalyytikon havainnoinnin koh-
teita. He kuuntelevat aina analysoitavan suh-
tautumista puheensa viittauskohteisiin (Bollas
1987).

Bahtinin ilmaisuteorian ilmeinen yhteys objekti-
suhdeteoriaan heratti kysymyksen siita, voisiko
sekvenssien ja asetelmien yhteen osumatto-
muuden ylittaa tarkastelemalla ihmisen tois-
tuvia toimintatapoja sisaisten objektisuhteiden
ulkoisina ratkaisuyrityksina, joilla on ulkoinen
kohde. Mita jos kognitiivinen sekvenssi hah-
motettaisiin dialogisena, toimijan ja kohteen
ajassa etenevana sekvenssina?
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Tama oli lahtdkohtana dialogisen sekvenssin
kasitteelle. Toistuvien toimintatapojen hahmot-
taminen ulkoisina objektisuhteiden muunnel-
mina sai nimekseen dialoginen sekvenssiana-
lyysi (Leiman 1997).

Ratkaisuehdotus ei koskaan juurtunut kognitii-
vis-analyyttiseen teoriaan. Sekvenssianalyysi
hahmotettiin kaytanndéllisen alkuperansa mu-
kaisesti tydonohjauksen tyovalineena. Ennen
pitkaa sita ryhdyttiin soveltamaan terapiatrans-
kriptioiden analyysissa, ja vuosien kuluessa sii-
ta tuli tapaustutkimusten analyysimenetelma
(Savolainen 2020).

Semioottisen objektisuhdeteorian
aariviivat hahmottuvat

2000-luvun ensimmaisella vuosikymmenel-
|a dialoginen sekvenssianalyysi (DSA) osoitti
hyodyllisyytensa asiakkaiden ilmaisun ja psyko-
terapiaprosessien tutkimuksessa. Kun tyovali-
netta sovelletaan sisalldltaan vahitellen toisis-
taan eroavissa konteksteissa, sen rajoitukset
alkavat tulla nakyviin. DSA oli hyva puheil-
maisun mikroanalyyttinen menetelma, mutta
Bahtinin dialoginen merkkikasite ei soveltunut
varhaisen vuorovaikutuksen tutkimiseen, silla
se ei perustu sanojen kayttoon.

Kun vauva ilmaisee tarpeitaan ja suhtautumisi-
aan, hoitavat aikuiset kylla tulkitsevat merkke-
ja, mutta ne eivat noudata Bahtinin dialogisen
merkin rakennetta. Aikuinen antaa vauvan il-
maisulle merkityksen, ja vahitellen siita tulee
varhaisen vuorovaikutuksen jaettu merkki.

Vuonna 2010 paneuduin taman havahdutta-
mana uudelleen merkin kasitteen anatomiaan.
Palasin Donald Winnicottin transitioilmididen
teoriaan (Winnicott 1971), jonka merkkikasi-
tetta olin tarkastellut 1990-luvun alussa. Tiivis-
tin teoreettisen uudelleenarvioinnin artikkeliin
(Leiman 2011), joka sisalsi ajatuksen ihmisen
kahdesta merkkijarjestelmasta.

Ensimmaisen merkkijarjestelman jaamme

kaikkien elollisten olentojen kanssa, toinen
on ominainen vain meille. Ensimmaiset mer-
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kit syntyvat kohteellisessa toiminnassa. Toi-
nen merkkijarjestelma muotoutuu ihmisten
valisessa kommunikaatiossa. Sekin on toi-
mintaa, mutta kommunikaatiossa syntyvien ja
merkitykseltaan kehittyvien merkkien rakenne
poikkeaa kohteellisten toimintojen kuluessa
muodostuvista merkeista ja niiden merkitys-
sisalloista.

Merkkia ei ole ilman toimintaa, joka merkin
synnyttaa. Psyykkiset merkit syntyvat toimin-
nassa, ja kerran synnyttyaan ne alkavat valittaa
toimintaa.

Toiminta semioottisen objektisuhdeteorian
peruskasitteena

Adriano Milani Comparetti, italialainen neuro-
logi, on esittanyt ensimmaisen empiirisen ha-
vainnon taman periaatteen varhaisesta ilmen-
tymasta (Comparetti 1981). Han tutki sikion
liikkeiden kehittymista raskauden kahdeksan-
nelta viikolta eteenpain. Niiden havaitseminen
tuli mahdolliseksi 1970-luvun loppupuolella
kehitetyn dynaamisen ultraaanikuvantamisen
myota.

Comparetti havaitsi, etta kahdeksannella vii-
kolla, painonsa lisaantyessa sikid koskettaa
ajoittain kohdun seinamaa. Nama ensimmai-
set kohtaamiset "jonkin” kanssa muuttavat
valittomasti sikion liikkeiden luonnetta. Ne
jasentyvat vaihteleviksi liikehahmoiksi ja al-
kavat havainnoitsijan nakokulmasta muuntua
tarkoituksellisiksi. Kahdennenkymmenennen
raskausviikon aikoihin sikion liikkeet ovat va-
kiintuneet yksildllisesti vaihteleviksi, monipuo-
lisiksi liikesarjoiksi. Comparetti totesi, etta ne
nayttivat samanlaisilta kuin aikuisten voimis-
telijoiden hyvin muodostuneet perusliikkeet.

Kohdun seinaman koskettaminen on kehitty-
van sikion ensimmainen kohtaaminen ulko-
maailman kanssa. Se synnyttaa jaljen, jota
tavallisesti kutsutaan aistimukseksi. Kohtaa-
misen jalkena tuo aistimus viittaa kohteeseen,
jonka yhteyteen sikid on omien liikkeidensa
voimasta asettunut. Toiminta on psyykkisen
merkin kehto.

93



94

Teoreettisena kasitteena toiminta sisaltaa viisi
toisiinsa kietoutuvaa nakokohtaa:

1) Jokaisella toiminnalla on kohde. Instrumentaalisten
toimintojen kohteet ovat ulkoisia, esineellisia kohteita.
Kommunikaatiossa ihmiset asettavat toisensa koh-
teekseen. Myos psyykkiset toiminnat ovat kohteelli-
sia: aistin jotakin, ajattelen jotakin, tunnen jotakin tai
muistan jotakin.

2) Toiminta on valittynytta. Instrumentaalisia toiminto-
ja valittavat tyokalut, kuten havaintovalineet ja kohdet-
ta muokkaavat koneet. Kommunikaatiota ja psyykkisia
toimintoja valittavat merkit.

3) Toimijan ja kohteen valittynyt yhteys on molemmin-
puolinen voimasuhde.

4) Kohteellinen toiminta on ajassa etenevaa liiketta.
5) Ei ole toimintaa ilman toimijaa.

Toiminnan kasitteen sanasto nayttaa var-
sin erilaiselta kuin perinteisen KAT-teorian
"proseduraalinen sekvenssi” (Ryle 1982).
Kohteellisen toiminnan teoriassa ei ole kog-
nitiivisia sekvensseja eika psykologiassa ta-
vanomaista jakoa aistimuksiin, havaintoihin,
muistijalkiin, ajatuksiin ja tunteisiin. Nama
eivat ole sekvenssien osia, funktioita, vaan
kohteellisia, toisiinsa tahdistuvia psyykkisia
perustoimintoja.

Vastavuoroiset asetelmat katkeytyvat uudes-
sa teoriassa toiminnan kasitteen kolmanteen
nakokohtaan: toimijan ja kohteen valilla val-
litsee molemminpuolinen voimasuhde. Se ei
kuitenkaan rajoitu ihmisten valiseen vuorovai-
kutukseen kuten perinteisessa KAT-teoriassa
on ajateltu. Pari esimerkkia valaissee asiaa.

Puiden pilkkominen on kirveen valittdmaa, instrumen-
taalista toimintaa. Sen vastavuoroiset voimat voidaan
kuvata Newtonin kolmannen liikelain avulla: kun kak-
si kappaletta on vuorovaikutuksessa keskenaan, ne
kohdistavat toisiinsa yhta suuret mutta suunniltaan
vastakkaissuuntaiset voimat.

Voimasuhteen valittajana on kirves. Sen muoto kuvas-
taa toimijan ja kohteen, siis halonhakkaajan ja halon
voimasuhdetta. Kirveen varsi laajentaa kasivarren liike-
rataa, mika lisaa pilkkojan liike-energiaa. Kirveen tera
on muotoiltu niin, etta se jakaa taman voiman kahteen

vektoriin. Toinen suuntautuu alaspain ja toinen sivulle.
Voimavektorien yhteisvaikutuksesta puu halkeaa.

Molemminpuolinen voimasuhde kasvaa pisteeseen,
jossa puun rakennetta yllapitava solukko alkaa antaa
periksi. Kohteen vastavoiman vaikutukset ilmenevat
aikaa myoten halonhakkaajan vasymisena ja kirveen-
teran tylsistymisena.

Valittaessaan toimijan ja kohteen valista voimasuh-
detta instrumentaalisen toiminnan tyokalut viittaavat
aina kahteen suuntaan, toisaalta toimijan, toisaalta
kohteen ominaisuuksiin.

Toinen esimerkki valottaa sita semioottista
energiaa, jonka merkit saavat kommunikaati-
0Ssa sen osapuolten vastavuoroisten voimien
valittajina.

Autoilija oli vaihtanut akillisesti kaistaa pyorailijan
eteen ja pakottanut tdman jarruttamaan. Pyorailija
artyi ja ilmaisi sen nayttamalla autoilijalle keskisor-
mea. Seuraavissa liikennevaloissa pyo6railija odotti
auton perassa, mutta valojen vaihtuessa han ohitti
hitaammin liikkeelle 1ahtevan auton. Autoilija kiihdytti
ja koukkasi oikealle niin, etta auton takakulma osui
polkupydran pyoraan. Pyorailija kaatui tormayksen voi-
masta ja kuoli myéhemmin vammoihinsa.

Keskisormen nayttaminen on vahva merkki,
joka on saanut voimansa ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa. Se on toisen ihmisen ha-
paisyn ilmaisu. Voimakkaat merkit voivat saada
niin ihmisen pois tolaltaan, etta han yrittaa pois-
taa hairion raivolla. Esimerkissa auto on raivon
instrumenttina. Vastavuoroisia asetelmia valit-
tavat siis seka merkit etta aineelliset valineet.

Kolmas esimerkki on psyykkisen itsesaatelyn
piirista: sanamerkit voivat muovata toimijan ja
esineellisen kohteen valista suhdetta.

Stephens ym. (2009) tutkivat kiroilun vaikutuksia kivun
aistimiseen. Kokeessa epamiellyttava aistimus tuotet-
tiin upottamalla koehenkilon kasi jaakylmaan veteen.
Koeryhman jasenia pyydettiin kiroilemaan. Vertailuryh-
man jasenia pyydettiin toistamaan jotakin neutraalia
sanaa. Koesarja osoitti, etta kiroileminen paransi kivun-
sietoa heikentamalla kipuaistimuksen havaitsemista.
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Semioottisen energian esimerkit nayttavat
sen, kuinka tunteet valittavat tapahtumien
kulkua sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
itsesaatelyssa. Kognitiot ja emootiot eivat ole
erillisia mielen ilmiodita. Ne sisaltyvat merkki-
en viiteverkon, sen merkityksen rakenteeseen.
Voimasanoilla on todella voimia, joita ne ovat
kiteyttaneet merkitykseensa ihmisten yhteis-
toiminnassa.

Merkit kohtaamisen jalkina

Kun kaksi oliota kohtaa, kohtaaminen jattaa
jaljen molempiin. Nain tapahtuu luonnonil-
midissa, elavien olentojen kohtaamisissa ja
ihmisissa, jotka kohtaavat heita ymparoivan
aineellisen maailman kohteita ja toisiaan so-
siaalisina olentoina. Kohtaamisessa syntyva
jalki viittaa kohtaamisen voimiin ja osapuolien
yksildllisiin ominaisuuksiin. Monet luonnontie-
teet ovat kehittaneet tietoperustansa vain tut-
kimalla kohtaamisten jalkia, merkkeja.

Geologia on tiede, joka tutkii luonnonilmioiden
synnyttamia merkkeja kallioperassa ja maaker-
rostumissa. Ne viittaavat toisiaan seurannei-
siin poimuuntumisen ja eroosion voimiin luon-
nonhistoriassa. Pelkastaan naita merkkeja ja
niiden valisia yhteyksia tutkimalla geologit ovat
kyenneet rekonstruoimaan kiviplaneettamme
neljan miljardin vuoden kehityshistorian.

Laaketiede on hippokraattisesta syntyajastaan
lahtien ollut semioottinen tiede. Nykyaikaiset
ruumiillisten muutosten havainnointimenetel-
mat ovat sairauksien tutkimisessa toki paljon
hienostuneempia kuin antiikin Kreikassa. Kay-
téssamme on monipuolisia laboratoriokokeita
ja kuvantamismenetelmia. Laaketieteellisen
paattelyn logiikka on kuitenkin sailynyt sama-
na: merkkien kudelmat, joita kutsutaan oireik-
si, viittaavat taudin synnyttamiin kehon biologi-
siin tapahtumiin ja solumuutoksiin.

Laaketieteen historia on vaikuttava esimerkki merk-
kien tulkintakeinojen kehittymisesta. Jaamies Otzin
muumioitunut ruumis sisaltaa merkkiaarteiston, joka
nykytutkijoille paljastaa, kuinka han kuoli, mita han oli
syOnyt juuri ennen kuolemaansa, kuinka vanha han oli
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ja millaisia sairauksien merkkeja hanen ruumiissaan
oli. Tiedamme myds, etta hanella oli geneettinen alt-
tius valtimokovettumatautiin.

Nykylaaketieteessa puhutaan markkereista. Ne ovat
merkkeja, joiden viittauskohteet on kyetty paljasta-
maan kokeellisen tutkimuksen avulla. Perusveren-
kuvan veriarvot ovat taman paivan arkisia merkkeja,
joiden avulla ihmisen terveydentilan ja hyvinvoinnin
kehitysta seurataan. Ne nayttavat selvasti, ettei mer-
kin aineellisella muodolla tarvitse olla mitaan valitonta
yhteytta kohteeseensa. Viittaussuhteet on rakennettu
|aaketieteellisessa tutkimuksessa.

Psykologia ei ole merkkitiede. Se on edelleen
tiukasti sidoksissa aristoteeliseen sielunka-
sitykseen, joka aloittaa psyykkisten ilmididen
erittelyn aistimuksista. Sisaiset, sielulliset
prosessit muovaavat aistihahmoista havain-
toja, mielikuvia ja muistijalkia, jotka toimivat
ajattelun raaka-aineina ja toimintojen ohjaaji-
na. Toiminta ymmarretaan tassa ajattelukehyk-
sessa reaktiona, jota sita edeltavat prosessit
selittavat.

Akateeminen psykologia, kognitiivinen neuro-
tiede mukaan luettuna, lahestyy psyykkisia
toimintoja muodollisten prosessien nakokul-
masta, jonka Wilhelm Wundt ja hanen aikansa
kokeelliset psykologit omaksuivat Immanuel
Kantin inspiroimina 1800-luvun lopulla. Psyyk-
kisten toimintojen kohteellisuus ei edelleen-
kaan sisally yleisen psykologian teoriaan, eika
arsyketta tunnisteta kohteeseen viittaavana
merkkina, kohtaamisen jalkena.

Psykoanalyysi sen sijaan omaksui Brentanon
ajatuksen mielen kohteista. Freud tutki vapaan
assosiaation avulla psyykkisten hairididen
merkkeja potilaiden sanallisissa ja nonverbaa-
leissa ilmaisuissa. Siina han nojautui laake-
tieteen metodologiseen paradigmaan. Vapaa
assosiaatio osoittautui toimivaksi menetel-
maksi sisaisten merkkien merkitysrakenteen
havainnoinnissa. Sen terapeuttinen arvo oli
siina, etta potilas itse oli havaintojen tekijana.

Akateemisessa psykologiassa tata pidettiin
epatieteellisena, silla potilaan puheilmaisus-
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sa syntyvan merkkiaineiston vaihtelua ei voinut
kontrolloida. Tama esti kokeelliselle menetel-
malle olennaisen toistettavuuden ja yksildista
riippumattoman yleistamisen, joita pidettiin
tieteellisyyden perusedellytyksena. Niinpa
psykoanalyysi jai akateemisen valtavirran ul-
kopuolelle.

Kohtaamisen jalkena merkki viittaa tapahtuman
kumpaankin osapuoleen ja voimiin, joita kohtaa-
misessa viriaa. Merkin kohdeviitteet ilmaisevat
kohteesta sen, millaisena se kohtaamistapah-
tumana nayttaytyy toimijalle. Kant oli teravana-
koinen, kun han vaitti, ettemme koskaan tavoita
havainnoissamme "kohdetta sinansa”. Kohde
avautuu toimijalle sellaisena kuin han sen toi-
mintojaan muuntelemalla kohtaa.

Toimijan ja kohteen molemminpuolinen voi-
masuhde tekee kohtaamisesta dynaamisen
tapahtuman. Sen laadusta kertovat merkin
suhdeviitteet. Tama kaksinaisuus merkin mer-
Kitysrakenteessa on tunnusomaista kaikille
merkeille, seka luonnonilmididen yhteydessa
syntyville jaljille etta ihmisten valista vuorovai-
kutusta valittaville merkeille. Merkki on kohde-
ja suhdeviitteiden ykseytta.

Luonnon ilmidissa syntyvat kohtaamisten jaljet
tallentuvat erilaisina kumpaankin kohtaamisen
osapuoleen niiden ominaispiirteiden mukaises-
ti. Lumeen painuva kenka jattaa jaljen lumeen,
joka on kenkaa paljon pehmeampaa. Kenkien
kuluminen on kuitenkin merkki toistuvien koh-
taamisten voimasta erilaisten kulkualustojen
kanssa. Ulkosyrjaltaan madaltunut kanta on
suhdeviite, joka kertoo kavelijan askellustavas-
ta. Saviset kenganpohjat puolestaan sisaltavat
kohdeviitteenaan kevaisen niityn, jonka kautta
kavelija oikaisi bussipysakille. Kohde- ja suhde-
viitteet painottuvat merkeissa eri tavoin, mutta
molempia sisaltyy aina niiden viiteverkostoon.

Myods psyykkiset merkit ovat kohde- ja suhde-
viitteiden muodostumia. Psyykkiset merkit tal-
tioituvat hermoverkkoihin. Elavien organismien
hermosto on ehka joustavinta ja mukautuvinta
materiaa, jota maailmankaikkeus on kehityk-
sensa kuluessa synnyttanyt.

Kognitiivisessa neurotieteessa kohde- ja suh-
deviitteiden muodostamaa psyykkisen merkin
viiteverkostoa kutsutaan hermoverkoksi. Jo
varsin alkukantaisten elavien olentojen her-
mosto on muotoutunut erottelemaan kohteisiin
viittaavat havainnot niiden mahdollisista vai-
kutuksista elaimen elintoimintoihin ja elossa
pysymiseen. Tama eriytyminen ilmenee myos
ihmisaivojen rakenteessa. Aivokuoren alueet
ovat erikoistuneet kasittelemaan kohdeviitteita
ja syvemmat rakenteet, kuten limbinen jarjes-
telma, suhdeviitteita.

ltse merkissa, kohtaamisen jaljessa, ne muo-
dostavat kuitenkin sen viiteverkoston sisallon.
Neurotieteessa nykyaan sovellettavat kuvanta-
mistutkimukset osoittavat, etta aivoalueet ovat
erittain verkostoituneita ja ettd verkostojen
aktiivisuus vaihtelee kohteellisten toimintojen
mukaisesti. Psyykkiset merkit ilmenevat her-
moverkkojen aktivoitumisina, joihin saannon-
mukaisesti osallistuu useita aivoalueita.

Seuraavan sivun kaavio kuvaa psyykkisen mer-
kin viiterakenteen muodostumista toiminnas-
sa.

Toiminta on toimijan ja kohteen molemminpuo-
lista, valittynytta yhteytta. Sen kuvaus on sijoi-
tettu kaavion ylaosaan. Toimija on vasemmalla,
kohde oikealla ja keskella niiden kohtaamista
saateleva valine, kolmion muodossa kuvattu-
na. Instrumentaalisissa toiminnoissa se on
tyokalu, kommunikaatiossa se voi olla ilme,
ele, sana tai lausuma.

Merkit ovat jalkia, joita ajassa eteneva toi-
minta synnyttaa. Instrumentaalisessa toimin-
nassa syntyvat merkit ovat aineellisia jalkia,
jotka viittaavat syntytapahtumaansa. Puiden
pilkkomisessa syntyy lastuja, tikkuja ja kaar-
nanpaloja. Kommunikoinnissa valineet ovat
ulkoisia merkkeja, jotka sisaltavat kohde- ja
suhdeviitteiden verkoston. Ne ovat ihmisten
valisen vuorovaikutushistorian kiteytyneita,
yhteisia valineita.

Merkin olennaisin ominaisuus on se, etta se
viittaa kohteeseen. Kohtaamisen jaljen aineel-
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Toimija  me———
(Sisdistyneiden merkkien
verkostot ja sisdinen tila)

Merkin viiteverkosto = merkitys:
Toimijansisdinen tila ja merkki-
verkostot punoutuvat
kohtaamisenjaljen
kohde- ja suhdeviitteisiin

v

Kohtaaminen

Suhdeviite Kohdeviite
i

(Tyovalineet, aistielimet, kadet, jne.)

] Kohde
(Toiminnassa avautuva
Kohteen osa)

lisen muodon ei tarvitse lainkaan muistuttaa
kohdetta, joka on ollut kohtaamisen osapuo-
lena. Savu ei nayta tulelta, mutta se viittaa
palamisen tapahtumaan. Merkit eivat ole re-
presentaatioita.

Kaavion ydinajatus on se, etta kohtaamisen
jalkena merkkiin aina sisaltyy viitteitd seka
kohteesta ettda kohtaamisen tapahtumasta.
Merkin viittauskohteen tunnistaminen edellyt-
taa sita, etta tiedamme jotakin kohtaamista-
pahtumaan sisaltyvista vuorovaikutusilmioista
sen osapuolten valilla.

Kun kohtaamisen jalki on syntynyt, se ei ais-
tinelimien ulottuville tullessaan kohtaa "tyhjaa
taulua”. Comparettin havaintojen perusteella
ensimmaiset psyykkiset merkit tallentuvat her-
moverkoiksi heti, kun sikion keskushermosto
on anatomisesti muodostunut. Syntyessaan
vauvalla on hallussaan rikas merkkivarasto,
jonka turvin han kohtaa kohdun ulkopuolisen
maailman.

Hoitavan yhteistoiminnan jaljet osuvat tahan
merkkivarastoon, jonka sisaiset yhteydet ja
merkkikudelmien kulloinenkin verkottuminen
riippuvat vauvan senhetkisesta tilasta. Nal-
kainen vauva havaitsee ja kokee rinnan tai
tuttipullon sen mukaan, kuinka nalkainen tai
kylldainen han on.
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Kaaviossa merkitys tarkoittaa merkin viite-
verkostoa, jonka kohtaamisen jalki saa osu-
essaan jo olemassa oleviin ja sisaista tilaa
ilmentaviin viiteverkostoihin. Bahtin havaitsi,
ettd sanojen merkitysrakenne on dialoginen.
My0Os ensimmaisen jarjestelman merkit ovat
"dialogisia” siina mielessa, etta merkin viite-
verkostossa ulkoisen kohtaamisen jalki osuu
sisaisten merkkien alati vaihtelevaan kudok-
seen. Tama merkitysten kudos muodostaa tul-
kintakehyksen aistinelinten kautta valittyneille
kohde- ja suhdeviitteille.

Sisaiset kohteet ovat merkkien kudelmia

Psykologian semioottisen nakékulman tarkein
teoreettinen anti koskee sisaisten kohteiden
luonnetta. Ne eivat ole pitkaaikaiseen muistiin
taltioituneita representaatioita, vaan sisaisty-
neiden merkkien kudelmia. Kun jo yksittai-
nen merkki sisaltaa kohde- ja suhdeviitteiden
muodostaman verkoston, sisaisten kohteiden
merkitysverkostot ovat kaytanndéssa paatty-
mattoémia.

Psyykkisten merkkien tulkitseminen asettaa
erityisen haasteen, silla niiden merkityssisalto
elaa ja kehittyy jatkuvasti ihmisen kokemusten
myota. Kun Mihail Bahtin vaitti, etta sana on
loputon, han viittasi talla sisaisten merkkiver-
kostojen rajattomuuteen. Ulkopuolinen havain-
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Sisdainen kohde merkkiverkostona

"\

noitsija ei voi paatella, millaisia merkityksia
ihminen sisallyttaa sanoihin, joita han kayttaa
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Merkitys-
ten kulloisenkin tulkinnan rajan voi asettaa
vain ihminen itse. Sen han tekeekin, ja tuota
rajaa kutsumme itsehavainnoinnin rajaksi.

Ylla olevassa yksinkertaisessa kuviossa sana
"aiti” on merkitty tummennettuna viisikulmio-
na. Se on sanan kohde- ja suhdeviitteiden muo-
dostama kokonaisuus. Kohdeviite on yksiselit-
teinen. Mor, mother, mama ja Mutter viittaavat
samaan kohteeseen kuin suomenkielinen
"aiti”. Sanan suhdeviitteet ovat sen sijaan yk-
silollisia. Ne sisaltavat kohtaamisten historian,
joka ulottuu syntymaa edeltavaan aikaan.

Sisaisena objektina "aiti” ei kuitenkaan rajoi-
tu sanan viiteverkostoon. Kohtaamiseni aidin
kanssa sisaltaa tapahtumia, toisia ihmisia ja
ymparistoja, joita aiti tulkitsee ja joihin han
suhtautuu oman kokemushistoriansa perus-
teella. "Aiti” siséltdé havaintojani &idin ja isan
valisesta suhteesta ja kokemuksia aidin suh-
tautumisesta mita erilaisimpiin asioihin.

Kuviossa oleva paksu viiva kertoo siita, etta
"aitiin" kuuluu myoés sellaisia kudelman osia,
jotka ovat lohkoutuneet erilleen toisistaan.
Ne kannattelevat merkkiverkostoja, joista en

ole tietoinen mutta joista on tullut minunkin
omaisuuttani aidin valittamana. Ylisukupolvi-
set traumat ovat tallaisia vuorovaikutuksessa
tapahtuvia merkkiverkostojen siirtymisia.

Psyykkisten merkkien kerrostuneisuus

Psyykkisten merkkien viiteverkostot ovat aa-
rimmaisen monimutkaisia historiallisuutensa
vuoksi. Merkit varastoivat kohde- ja suhde-
viitteita toistuvissa, vaihtelevissa kohtaami-
sissaan ulkoisten kohteiden kanssa. Kerran
synnyttyaan nama merkit valittavat myohempia
kohtaamisia, mika muovaa niiden viiteverkos-
toja edelleen.

Melanie Klein havaitsi pienia lapsia tutkies-
saan, etta sisaiset kohteet ovat voimaperaisia.
Ne savyttavat lapsen vuorovaikutusta toisten
ihmisten kanssa monin tavoin. Vuorovaikutus
myds muokkaa sisaisia kohteita. Tahan perus-
tuvat niin kasvatus kuin psyykkinen valmennus
ja psykoterapia.

Sisaiset objektit, merkkien kudelmat, voivat
muuntua myods, kun niiden viiteverkostot osu-
vat toisten, ulkoisten kohteiden verkostoon.
Kokemukseni isan kanssa vaikuttavat siihen,
kuinka suhtaudun aitiin ja kuinka havaitsen
heidan vuorovaikutustaan. Myods tietoisuu-
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den piiriin tulevat muut sisaiset kohteet voi-
vat muokata sisaisen kohteen viiteverkostoa.
Kaynti lapsuuden kotikaupungissa voi herattaa
muiston, joka keikauttaa tietoisen kasityksen
aidista kokonaan uuteen asentoon.

Sisainen ja ulkoinen kohdemaailma ovat alitui-
sessa yhteydessa toisiinsa. Ulkoinen kohde voi
jattaa pahan sisaisen jaljen, jos kohtaaminen
uhkaa henkea tai on psyykkiselle itsesaatelyl-
le vahingollinen. Ulkoisen kohteen maarittymi-
nen pahaksi voi myds johtua sisaisesta tilasta.
Kleinin esimerkit hyvasta ja pahasta rinnasta
kuvaavat tatd mahdollisuutta.

Sisaisten pahojen objektien voimat pakot-
tavat suojautumaan. Anthony Ryle (1975)
omaksui Kleinilta projektiivisen identifikaation
ja lohkomisen kasiteet ihmisen psyykkisina
suojautumistapoina. Kumpikin kuvaa ihmisen
yritysta tulla toimeen sisaisten kohteiden ja
niiden voimien kanssa. Lohkominen on psyyk-
kinen suojautumiskeino, jolla hyva ja paha
pyritaan pitamaan sisaisessa maailmassa
erillaan toisistaan. Projektiivinen identifikaa-
tio puolestaan ilmentaa ihmisen pyrkimysta
sijoittaa hankala sisainen kohde toiseen ih-
miseen vuorovaikutuksen avulla ja kontrol-
loida sita. Sisaisen kohteen ymmartaminen
kognitiivisena representaationa johti siihen,
etta nama sisaiset suojautumistoiminnat me-
nettivat yhteyden kognitiivis-analyyttisen tera-
pian teoriaperustaan. Ne jaivat riippumaan il-
maan, mutta kliinisen hyodyllisyytensa vuoksi
ne ovat sailyneet terapeuttien kasitteellisina
tyovalineina.

Tarkeat elamantapahtumat, niin onnelliset kuin
ahdistavat, sisaistyvat alati laajeneviin merkki-
en kudelmiin ja niiden viiteverkostoihin, merki-
tyssisaltoihin, joista olemme vain osittain peril-
|a. Traumaattiset kokemukset voivat kokonaan
lohkoutua erilleen tietoisista muistoista, mutta
ne sisaltavat voimaperaisia viiteverkkoja, jotka
tulevat nakyviin oireina. Merkkien viittaussuh-
teet ovat muuntuneet. Ne tulevat ilmi ulkoisis-
sa kohteellisissa toiminnoissa, joilla ei aluksi
nayta olevan mitaan tekemista traumaattisen
kokemuksen kanssa.

Psykoterapia (2023), 42(2)

Seuraava lainaus Freudin luennoista (1916)
valottaa, kuinka mutkikkaita traumaattisen ta-
pahtuman ja sen merkin valiset viittaussuhteet
voivat olla.

Lahes kolmekymmentavuotias nainen, joka karsi mita
vakavimmista pakko-oireista — — toteutti erityisen pak-
kotoiminnon useita kertoja paivassa.

Han riensi huoneestaan viereiseen huoneeseen, aset-
tui seisomaan pdydan viereen, joka oli keskella huo-
netta, kutsui kotiapulaista, antoi talle jonkin yhden-
tekevan tehtavan tai antoi taman menna antamatta
mitaan, ja riensi sen jalkeen takaisin omaan huonee-
seensa. Oire ei ollut mitenkdan ahdistava, mutta se
heratti erikoisuudessaan huomiota — —.

Kun kysyin potilaalta "Miksi teette noin? Mita mielta
siind on?”, han vastasi: "En tieda.” Mutta eraana pai-
vana, kun olin onnistunut halventamaan eraan mer-
kittavan epailyn, han paasi akillisesti perille vastauk-
sesta ja kertoi minulle, mitad pakkotoimintoon liittyi.

Nainen oli yli kymmenen vuotta aiemmin mennyt naimi-
siin hanta paljon vanhemman miehen kanssa. Haayona
mies oli ollut impotentti. Mies oli yon kuluessa uudel-
leen ja uudelleen juossut omasta huoneestaan hanen
huoneeseensa yrittadkseen yhdyntaa, mutta tulokset-
ta. Aamulla mies sanoi vihaisesti: "Joudun hapeamaan
sisakon edessd, kun han tulee laittamaan sangyn.”
Mies otti pullon punaista mustetta, joka sattui olemaan
huoneessa, ja kaatoi sen sisallon lakanaan mutta ei
ihan siihen paikkaan, jossa sen olisi pitanyt olla.

En aluksi ymmartanyt, mika yhteys talla muistolla oli
pakkotoimintoon. Ainoa yhteys, joka tuli mieleeni, oli
se, ettd se muistutti toistuvaa ryntdamista huoneesta
toiseen ja kenties kotiapulaisen saapumista. Potilaani
vei minut silloin toisen huoneen pdydan luo ja naytti
ison tahran sita peittavassa poytaliinassa. Han kertoi
my0ds, etta han asettui pdydan viereen silla tavalla,
ettd hanen kutsumansa kotiapulainen ei voinut olla
sitd nakematta.

Luennossaan Freud huomauttaa, ettei han olisi
ikina voinut arvata, kuinka oire liittyi naisen
historiaan, ellei tama olisi sita itse paljastanut.
Freudin tiivistelma oireen eri merkitysyhteyksis-
ta on kuvaava:
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On ilmeista, ettd pakkotoiminnolla oli mieli; se naytti
viittaavan merkitsevaan kohtaukseen, jota se toisti.
Mutta meidan ei ole syyta pysahtya tahan. Jos tutkim-
me toiminnon ja muiston yhteyksia lahemmin, saam-
me ehka tietaa jotakin, joka vie pidemmalle — jotakin
pakkotoiminnon intentiosta. Sen ydin oli ilmeisesti
kutsua apulainen, jonka katsottavaksi potilas naytti
tahraa, vastoin hanen puolisonsa huomautusta, etta
han joutuisi hdpeamaan apulaisen silmien edessa.
Nainen esitti miehensa osaa, jonka ei nyt tarvinnut ha-
veta apulaisen katsetta; tahra oli oikealla paikallaan.
Havaitsemme siis, ettei han vain toistanut tapahtu-
maa. Han kertasi toimintoa samalla korjaten sita. Han
pani asiaa kohdalleen. Mutta han oikoi myos toista,
hanta tuona yona niin suuresti ahdistavaa asiaa, joka
oli tehnyt punaisen musteen tarpeelliseksi — miehen
impotenssin.

Emme ehka yhdy kaikkiin Freudin paatelmiin,
joita han teki analysoidessaan tahran viite-
verkostoa. Eika hanen kuvauksensa sisalla
kaikkia viittaussuhteita, joita tilanteessa saat-
toi olla. Esimerkiksi ehka mustepullo ei ollut
vaimon makuuhuoneessa sattumalta. Mies oli
melko todennakoisesti perilla ongelmastaan.
Hanen hapeaansa saattoi myos sekoittua aja-
tus siita, etta sisakko alkaisi epailla vaimon
neitsyytta. 1900-luvun alun Wienissa naisen
koskemattomuus oli kyseenalaistamaton nor-
mi. Punaisen musteen synnyttama merkki suo-
jeli vasta vihittya vaimoa.

Spekulatiivisuudestaan huolimatta Freudin
kuvaus valottaa varsin hyvin merkin viittaus-
suhteiden monimutkaisuutta ja historiallista
kerrostuneisuutta. Nakyva merkki oli talle
potilaalle "tyokalu”. Sen avulla han saattoi
asettua yhteyteen haayon tuskallisen tapahtu-
man kanssa, jota ei saanut tekemattomaksi.
Naisen pakkotoiminto muistuttaa traumatisoi-
tuneiden potilaiden toistuvia unia, jotka myos
saattavat olla pyrkimysta korjata traumaattisen
kokemuksen vaurioittamia viiteverkostoja.

Psykoterapia on yhteistoimintaa
itsehavainnoinnin tyokalujen kehittamiseksi

Merkit ovat psyykkisten toimintojen ja kommu-
nikoinnin valineita. Sisaiset kohteet ovat merk-

kikudelmia, joiden viiteverkostot ovat kaytan-
nossa rajattomia. Kommunikoinnin valineilla,
sanamerkeilld taas on sosiaalisesti jaettu,
varsin rajattu merkitys.

Tama synnyttda psykoterapiassa kavijalle
haasteen: hanen on muunnettava sisaisten
toimintojensa kohteellinen sisalté puhuttujen
sanojen tavanmukaisiksi merkityksiksi. Unen
kuvaaminen valottaa tehtavan haasteellisuut-
ta. Jotkut unet sisaltavat vuoropuhelua. Sen
kertominen psykoterapeutille on suoraviivaista.
Unissa on kuitenkin usein tapahtumia, joiden
ajallinen kulku on polveileva, jopa kaanteinen,
ja avaruudelliset puitteet ovat vaaristyneita.
Unen ihmiset, tilat ja esineistd on koostettu eri
paikoista ja eri ajoilta. Realistisen muotonsa
ohella ne sisaltavat yksityiskohtia, jotka laajen-
tavat niiden ilmeisen sisallon viittaussuhteita
toisiin tapahtumiin ja tiloihin.

Amalia X (Kivikkokangas ym. 2020) on paljon
tutkittu potilastapaus, jonka psykoanalyysi-
istunnot nauhoitettiin 1970-luvulla. Aineistoa
kertyi yli 500 tunnin verran. Seuraavassa on
esimerkki Amalian unesta tunnin 152 alussa.

Amalia: hhhhhh (7) viime yona nain unta tdna aamuna
(2) (1) kello oli juuri soinut (1,4) minut oli murhattu
tikarilla

Analyytikko: hm

Amalia: mutta se oli tosin (0,7) kuin filmissa (2,2) mi-
nun piti maata aika pitkaan (1) mahallani ja tikari oli
seldssa ja (2,2) sitten tuli aika paljon ihmisia (5) ja
(2) en enaa tieda mita varten (-) pitaa kasia aloillaan
jotenkin niin kuin kuollut

Analyytikko: hm

Amalia: minulle oli hyvin noloa etta hame oli luiskah-
tanut niin yl6s (1) takaa

Analyytikko: hm

Amalia: ja sitten tuli (1) kollega hyvin selvasti nahta-
vissa XY:sta se oli kaikkein ensimmainen tydpaikkani
(1) han veti tikarin selastani ja otti sen mukaansa en
tieda se oli ikdan kuin matkamuisto (2) ja sitten tuli
nuori pari tiedan vain, etta mies oli neekeri ja sitten
he leikkasivat pois tukkani ja aikoivat tosiaan tehda
siita peruukin, luullakseni (2) ja se oli minusta todella
kauheaa (2) ja he alkoivat sitten leikkaamaankin (3)
ja (2) sitten nousin ylos (2) ja menin (kevyt naurahdus)
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kampaajalle (3) (nielaisee) tarkoitan etta heratyskello
soi juuri silloin (1) (nielaisee) soinut (3) ja herasin

Uni valottaa merkkien valittaman toiminnan
teorian viittd nakdkohtaa ihmisen sisaisissa
toiminnoissa. Unella on toimija, mina, joka
on yhteydessa monenlaisiin kohteisiin. Niista
ensimmainen on tikari, joka valittda Amalian
outoa tunnetta olla murhattu ja elava, kuin
katsoisi itseaan elokuvassa. Unen tapahtumat
etenevat ajassa, joskin sen nelja kohtausta eri
ihmisten kanssa vaihtelevat.

Analyysitunnilla Amalia ei juuri pystynyt pohti-
maan untaan. Hanen suhteensa siihen oli mil-
tei dissosiatiivinen, samaan tapaan kuin unen
paattanyt heratyskellon parahdys. Amalia ei
halunnut miettia, mitd merkitysyhteyksia tika-
rilla, tai kollegalla ja nuorellaparilla, joka ryhtyi
leikkaamaan hanen hiuksiaan, mahtoi olla.

Unen kohteiden merkityssuhteet jaivat salai-
suudeksi. Sen tapahtumat olivat niin sieta-
mattomia, ettei Amalia pystynyt lahestymaan
niita. Vasta kolmen kaynnin jalkeen han saattoi
yhdistella niiden sisaltdéa nykyisyytensa ja men-
neisyytensa tapahtumiin, ja myos psykoanalyy-
tikon osuuteen unihahmojen joukossa.

Vaikka Amalian unen sisaisten kohteiden merk-
kikudelmia ei tavoiteta, hanen molemminpuoli-
nen voimasuhteensa unen muiden toimijoiden
kanssa ilmentaa toistuvuutta, joka mahdollis-
taa KAT-teorian termein vastavuoroisen asetel-
man tunnistamisen. Jokaisessa unen kohtauk-
sessa Amalia nayttaa lamaantuneelta uhrilta.
Muut unen hahmot suhtautuvat hanen avutto-
muuteensa valinpitamattomasti. Ihmiset kulke-
vat ohi, kun han makaa takapuoli paljaana ka-
dulla. Kollega on kiinnostuneempi tikarista kuin
Amaliasta, ja nuoripari kiirehtii leikkaamaan
hanen hiuksiaan tehdakseen niista peruukin.

Kognitiivis-analyyttisen teorian klassinen re-
formulointi (Ryle 1979) nimittaisi Amalian
toistuvaa asetelmaa jumiksi (engl. snag). Han
ei pysty toimimaan aloitteellisesti. Estyneet
vaihtoehdot olisivat joko paeta tilanteesta tai
puolustaa itseaan.
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Tallaiset yksinkertaiset formuloinnit kognitiivis-
analyyttisen terapian alkuaikoina olivat asiak-
kaan ja terapeutin yhteisesti tiivistamia se-
manttisia tyokaluja, jotka tavoittivat asiakkaan
oireilua yllapitavia toistuvia toimintatapoja. Ryle
kirjoitti varhaisessa artikkelissaan, etta psykote-
rapeutti kuvaa vahan toisin sanoin sen, mita asi-
akas on hanelle tunnilla ilmaissut. Terapeutin
teoreettiset kasitteet ovat hanen havainnointin-
sa ja ajattelunsa tyovalineita, joiden avulla han
tunnistaa asiakkaan ilmaisussa lasna olevat
toimintatavat. Reformuloinnit olivat havaintojen
yksinkertaisia, usein metaforisia sanoituksia.

Kaikkien psykoterapiasuuntausten terapeutit
soveltavat tata yksinkertaista menettelya. Erot
syntyvat kasitteista, teoriasta, joiden varassa
he havainnoivat ja jasentavat asiakkaansa il-
maisua. Sen mukaisesti psykoterapeutit kiin-
nittdvat huomionsa ilmaisun viittaussuhteiden
erilaisiin puoliin. Kognitiivisen kaanteen jalkei-
nen KAT-reformulointi todennakoisesti nimeaisi
toistuvan vastavuoroisen asetelman sanaparil-
la "kohtelee kaltoin — lamaantunut”.

Terapiasuuntausten teoriat eroavat siing,
kuinka ne hahmottavat asiakkaan haasteel-
lisen tehtavan ilmaista sisaisen maailmansa
ja sen kohteiden viiteverkostoja sanoin, joita
terapeutti voi ymmartaa. Kognitiivisille suun-
tauksille on ominaista varsin suorasukainen
kasitys ajattelun ja puheen valisesta yhteydes-
ta. Psykoanalyytikko taas olettaa, etta jokaisen
puhutun sanan sisalla on laaja assosiatiivisten
merkitysyhteyksien verkosto.

Asiakkaan subjektiiviset, havaintojen valit-
tamat kohteet ovat merkkikudelmina. Tama
patee niin ulkoisiin kuin sisaisiin kohteisiin.
Jokainen havainto siséltéa kohtaamisen jal-
kena merkin, joka tallentuu muistijaljeksi.
Sen viiteverkostot kerrostuvat ja punoutuvat
merkkien kudelmiksi, joita psykoanalyyttises-
sa objektisuhdeteoriassa kutsutaan sisaisiksi
objekteiksi.

Psykoterapiassa asiakas pyrkii iimaisemaan si-
saista kohdemaailmaansa. Puhutut sanat ovat
paavalineita, mutta kun sanat eivat riita, kuvat,
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musiikki, ele- ja liikeilmaisut voivat olla apuna.
IiImaisun merkkivalineisto vaihtelee, mutta asi-
akas sijoittaa niiden viiteverkostoihin sisaisten
merkkiensa viiteverkoston.

Niinpa psykoterapeutti voi aina havainnoida
ilmaisun viittauskohteita ja samanaikaisesti
asiakkaan suhtautumista kohteeseen. Kohde-
ja suhdeviitteet muodostavat ykseyden myoés
ilmaisun merkkivalineistossa.

Viittauskohteet ovat sita, mista asiakas ker-
too. Merkkien viitesisalldssa ne edustavat
kohdeviitteita. Vaikka sanojen "aiti”, "juna” tai
"sairaala” henkildkohtainen merkitys vaihtelee
yksilOsta toiseen, sanojen kohdeviitteet autta-
vat keskustelun osapuolia ynmmartamaan sen,

mista puhutaan.

Suhde kohteeseen ilmentaa yksilon subjektii-
vista kokemusta kohteesta. Siihen sisaltyvat
kohdeviitteisiin kietoutuvat, kohtaamisen jal-
jen sisaltamat suhdeviitteet. Inmisilla suhde-
viitteet ilmenevat kohteen tunnesavyina. Naita
yksildllisia suhdeviitteita kielen sanat eivat voi
sisaltaa. Siksi puhujan on etsittava ilmaisuja,
joilla han valottaa, mita "aiti”, "juna” tai "sai-
raala” hanelle merkitsevat, miltd ne tuntuvat.

Vaikka puhuja ei yksityiskohtaisesti ilmaisi-
si suhdettaan johonkin mielessaan olevaan
kohteeseen, suhtautuminen ilmenee hanen
tavoissaan ilmaista itseaan. Se ilmenee pu-
heen prosodiassa, toisin sanoen intonaati-
ossa, puheen voimakkuuden vaihtelussa ja
yksittaisten sanojen painotuksissa. Se voi
myos ilmeta sanavalinnoissa ja kohteiden eri-
koisissa kuvailutavoissa seka puheilmaisua
tahdistavissa ilmeissa ja eleissa. Niinpa vain
kuuntelemalla ja havainnoimalla asiakkaan
ilmaisua paasemme vahitellen perille hanen
sisaisesta kohdemaailmastaan ja hanen suh-
teestaan sen kohteisiin.

Voiko semioottisesta objektisuhdeteoriasta
tulla kognitiivis-analyyttisen terapian teoria?

Irtautuminen KAT-teorian kasitteista tapahtui
2010-luvulla kahdessa vaiheessa. Ensim-

mainen vaihe oli uuden merkkikasitteen arti-
kuloiminen: merkki oli kohde- ja suhdeviittei-
den ykseytta. Se vapautti nakemaan Bahtinin
dialogisen merkin olevan kommunikatiivisten
merkkien rakennetta kuvaava erityistapaus,
toki tarkea, mutta se ei soveltunut yleisesti
psykologiseen analyysiin.

Uusi merkkikasite auttoi muutaman vuoden
kuluessa huomaamaan, ettei kognitiivisessa
sekvenssimallissa eika vastavuoroisen ase-
telman kasitteessa ollut paikkaa merkkien
valittdmille toiminnoille. Vuoteen 2015 tulta-
essa oli myos selvinnyt, ettei KAT-teoriassa
ole toiminnan kohteen ideaa. Teorian rajoittu-
neisuutta oli mahdotonta korjata yrittamalla
tyontaa kohteellisuuden ja merkkivalitteisyy-
den nakokulmia sen osaksi. Sen yrittdminen
oli tuottanut vain lisaa kasitteellistd sekaan-
nusta.

Oli siis tehtava kasitteellinen suursiivous ja
otettava kohteellinen toiminta uuden teorian
peruskasitteeksi. Sen sisalla vanhan teorian
kognitiiviset sekvenssit kuvaavat toiminnan
yleista, ajassa etenevaa ominaisuutta, ja vas-
tavuoroiset asetelmat toimijan ja kohteen mo-
lemminpuolista voimasuhdetta. Vanha teoria
on mukana, mutta sen kasitteet ovat siirtyneet
uusiin asemiin.

Merkkien valittaman toiminnan kasite on oi-
keastaan varsin yksinkertainen. Sen vaikeus
ajattelun tyovalineena syntyy siita, etta sen
viitta nakokohtaa on vaikeaa pitaa samanai-
kaisesti mielessa. Toinen vaikeus on siina, etta
olemme tottuneet hahmottamaan toiminnan
reaktiona. Se nayttaytyy paivittain sanomaleh-
dissa ja mediassa julkaistavissa, arjen erilai-
sia ilmidita tarkastelevissa asiantuntijoiden
puheenvuoroissa.

"Miksi joku ahdistuu ja miksi toinen ryhtyy
leipomaan juurileipaa koronapandemian olois-
sa?”; "Mika altistaa nuoret peliriippuvuudel-
le?”; "Mika saa puolison muuttumaan vaki-
valtaiseksi, kun pappi on sanonut aamenen?”
Vastauksina esitetaan erilaisten tekijoiden
luetteloita, joista perinndllisyys, aivojen valit-
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tajaaineiden pitoisuudet ja varhaislapsuuden
kiintymyssuhteet ovat erityisen suosittuja.

On myos haasteellista tavoittaa kasitteellisilla
tyovalineilla liikkuvaa ilmiota, jossa toimijan ja
kohteen valittynyt yhteys jatkuvasti muuntuu
valittajasta ja molemminpuolisesta voimasuh-
teesta riippuen. Kulttuurimme on viela monilta
osiltaan aristoteelisen ajattelutavan kahlees-
sa. Sille on tunnusomaista olioiden nimea-
minen ja kuvaaminen ominaisuuksien avulla.
Suhteellisuusteorian suuri oivallus tuoda aika
mukaan avaruudellisten suhteiden ja liikkeiden
analyysiin on fyysikoille arkipaivaa. Psykologia
ja psykiatria lepaavat edelleen tyypittelyjen
(kuten kiintymystyylit), piirteiden (esimerkiksi
Big Five -persoonallisuuden teoria) ja luokkia
erottelevien kriteerien (ICD-10 diagnostiset ku-
vaukset) varassa.

Olemme oppineet pysayttamaan tutkittavan
kohteen liikkeen tyypittelemalla tai formalisoi-
malla se toistuvaksi, kuten nimetessamme
vastavuoroisia asetelmia. Toiminnan teorian
keskenaan jatkuvasti liikkuvien nakokulmien
omaksuminen edellyttaa vanhasta ajatteluta-
vasta pois oppimista. Se vaatii paljon ty6ta, ja
estaa koulutettua kognitiivis-analyyttista tera-
peuttia omaksumasta uutta teoriaa.

Toinen este sisaltyy psykoterapeuttien taipu-
mukseen rakentaa terapeuttinen identiteettinsa
suuntauksensa kasitteiden ja menettelytapojen
varaan. Samastuminen oman suuntauksen teo-
riaan ja menetelmiin on ominaista kaikille tera-
piasuuntauksille. Tama ruokkii dogmaattisuut-
ta ja suuntausten valisia koulukuntakiistoja.
Olemmeko viela KAT-terapeutteja, ellei meilla
ole toimintatavan ja vastavuoroisen asetelman
kasitteita? Tai reformulaatiokirjeita ja "mappa-
ystd” — visuaalisten diagrammien piirtelya yh-
dessa terapiassa kavijan kanssa?

Enta kuinka uusi teoria voidaan integroida
kognitiivis-analyyttisen terapian koulutukseen?
Kaytannossa ainoa mahdollisuus on aloittaa
koulutus semioottisen objektisuhdeteorian
opiskelulla. Vasta sen omaksumisen jalkeen
voitaisiin nykyista KAT-teoriaa tarkastella teo-
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riahistoriallisen kehityksen nakoékulmasta.
Tama pitaa sisallaan psykoanalyyttisen objek-
tisuhdeteorian ja Kellyn konstruktioteorian in-
tegroinnin 1970-luvulla, kognitiivisen kaanteen
ja siita seuranneiden teoreettisten jannitteiden
tarkastelun, ja dissosiatiivisten ilmididen tule-
misen KAT-teorian osaksi 1990-luvulla.

Psykoterapeuttiseen kaytantéon uusi teoria
tuo dialogisen sekvenssianalyysin formuloinnin
tyokaluksi entisten rinnalle. Niista ei tarvitse
hylata mitaan. Tyovalineiden joustava kayttod
on ollut kognitiivis-analyyttiselle terapialle tun-
nusomaista alusta alkaen. Kaikki, mika tukee
asiakkaan itsehavainnoinnin kehittymista ja
ajoittuu hanen Iahikehityksensa vyohykkeelle,
on sallittua.

Onko semioottinen objektisuhdeteoria nyt
valmis? Ei. Kohteellisen toiminnan ja merkin
kasitteet auttavat ratkaisemaan kognitiivis-
analyyttisen teorian kasitteellisen ristiriidan
psyykkisten sekvenssien ja vastavuoroisten
asetelmien valilla. Ne avaavat myds mahdolli-
suuden hyoddyntaa taysimaaraisesti psykoana-
lyysin klassikoiden kliinisia havaintoja ihmisen
sisaisten objektien dynamiikasta.

Molemminpuolisen voimasuhteen idea pakot-
taa kuitenkin asettamaan seuraavan kysymyk-
sen: miten syntyy ja kehittyy toimijan voima,
joka ilmenee hanen kohteeseen suuntautuvas-
sa toiminnassaan?

Mikaan kasitteellinen tapa ottaa jokin ilmi6-
kentta haltuun ei ole tyhjentava, saati sitten
lopullinen. Kasitteet kehittyvat murtuessaan
joko sisaisen ristiriitaisuutensa jannitteissa
tai kaytannossa, joka alati tuo niiden sisalle
uusia merkityskerrostumia. Myos teoreettiset
kasitteet ovat merkkeja, ja sellaisina ne nou-
dattavat merkkien kehittymisen saannénmu-
kaisuutta.

Viitteet

tAineistonkeruun aikoihin 1970-luvulla tata termia kay-
tettiin tummaihoisista.
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