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Ajatuksia psykoanalyyttisen
ymmarryksen luonteesta,
merkityksistd, vieteista ja
psykoanalyysin tavoitteesta

Téamén artikkelin Kirjoittajat argumentoivat psykoanalyysissa kaytettavén teleologisen perspektiivin
puolesta. Kokemuksellisuus todetaan tavoitteelliseksi: tunteva subjekti pyrkii johonkin, valitsee ta-
voitteet, ja valinta on yksildllinen. Kun kliinisessé psykoanalyysissa yritetédén tavoittaa nimenomaan
kokemuksellisuus, tdma voi onnistua teleologisen, mutta ei kausaalisen, ndkdkulman kautta. Tasta
lahtokohdasta kasitelldan selittdmisen ja ymmaértamisen eroja, kuten myés merkityksen merkityksia.
Vaikka jotkut ovat todenneet vietin kuuluvan fysikaaliseen maailmankuvaan, timéan artikkelin kirjoit-
tajat véittavéat sen sopivan teleologiseen perspektiiviin. Kliinisen psykoanalyysin kannalta kirjoittajat
puhuvat kokemuksellisuuden suojaamisen puolesta; he alleviivaavat potilaan valinnan vapauden
tarkeyttd. Sen turvaamiseksi he painottavat psykoanalyyttisen menetelméan rajattua pyrkimysta.

Johdanto

Pyrimme tassa artikkelissa tarkastelemaan
psykoanalyyttisen tiedon tavoitetta. Lienee sel-
vaa, etta psykoanalyysissa tutkimme subjektii-
vista kokemusta ja erityisesti sen tietoisuuden
ulottumattomissa olevia puolia. Tutkimme, mis-
ta lahtokohdista tama onnistuu parhaiten.

Elamaa kuvataan monin tavoin. Elamaa luon-
nehtii kaksi keskeista maaritetta: omalakisuus
ja tavoitteellisuus, ja ne maarittavat erityisesti
kokemuksellisen elaman. Paatelmamme on,
ettd sen tavoittaa parhaiten teleologisen tar-
kastelun kautta. Teleologiassa hahmotetaan
ilmion suuntautuneisuutta: mika ilmion nakyva
tavoite (telos) on? Samalla kysytaan: kenen pyr-
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kimys tama on? Tassa hahmotuksessa on kak-
si kohdetta: tavoite toisaalta ("mihin pyritaan”),
ja subjekti toisaalta ("mista pyrkimys lahtee”).
Teleologinen tarkastelukulma eroaa toisesta
keskeisesta todellisuuden hahmottamistavas-
ta eli kausaalisesta nakokulmasta. Kausaalinen
perspektiivi tuo esiin ilmiditten syita, ja se toi-
mii etsiessamme maailman yleislakisia dimen-
sioita. Kausaalisessa ajattelussa nojaudutaan
toistettaviin kokeisiin ja havaintoihin. Niiden
avulla pyritaan subjektin vaikutuksen poissul-
kemiseen. Vaikka kausaalinen tarkastelukulma
on tieteessa keskeinen, se palvelee huonosti
kliinisen psykoanalyysin tiedon tavoitetta.

Aiheemme on laaja. Emme tule viittaamaan
edeltajimme. Tama merkitsee historian ulot-
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tuvuuden puutetta, mutta vaihtoehto olisi tar-
koittanut Kirjoituksen liiallista pituutta ja muo-
dottomuutta. Noudatamme filosofiassa usein
kaytettya menetelmaa: emme kay lapi aiheiden
aikaisempia tutkimuksia, vaan ajatuksen on
tarkoitus nojata esilla oleviin seikkoihin. Ar-
tikkelin esseistisesta ja tutkivasta luonteesta
johtuen tulosten arvo riippuu esittamiemme
ajatusten kayttdonoton mahdollisuuksista.

Teleologisen ja kausaalisen nakokulman ero

Ristiriitaisen vastaanoton saaneessa Mieli-
hyvéperiaatteen tuolla puolen -esseessaan
Freud (1920/1978) tarkasteli alkuelainten
rakenteiden kehitysta, eliditten suvun jatka-
mista ja kuolemaa. Teosta on usein pidetty
biologistisena spekulaationa, joka pohjautuu
vanhentuneisiin tutkimustuloksiin. Biologisten
ilmididen kuvausta voi pitaa muunakin (Ikonen
& Rechardt 1978). Vaikeasti tavoitettavien,
erityisesti abstraktien aiheiden kasittamiseksi
joudumme usein nojautumaan konkreettisiin
ilmioihin, joitten avulla asiaa voidaan hahmot-
taa. Joudumme siis kayttamaan metaforia. Al-
kuelain voi toimia psyykkisen elaman kuvana.

Kuten toinen meista (lkonen 2014) on esitta-
nyt, voimme tutkia, onko luontokappale elava
koskettamalla sita. Jos kyseessa on elio, se
vetaytyy. Jos meilla on malttia, voimme myds
sivusta seurata sitd; ennemmin tai myohem-
min elio todennakodisesti lahtee liikkeelle. Liik-
kuminen on melko varma elonmerkki, mutta
emme tieda, mihin suuntaan, kuinka pitkalle
tai kuinka nopeasti se tulee lilkkumaan. Jos
emme ennestaan tunne elidn tapoja, emme
myoskaan tieda, mita liikkumisen menetelmaa
se tulee kayttamaan: rydomiiko se, lilkkkuuko
se aaltomaisesti, nostaako se vain paitaan.
Emme myodskaan tieda, mita rakenteita se tu-
lee kayttamaan; liilkkuuko se pelkalla torsollaan
tai kayttaako se siimojaan. Voimme ennustaa
elion liikkuvan, jos se elaa, mutta emme tie-
da, mihin suuntaan, kuinka nopeasti, miten tai
mita valineita kayttaen se taman tekee.

Elottoman luontokappaleen laita on toisin. Jos
potkimme kadulla olevaa kivea, voimme ennus-

taa, mita tapahtuu. Tai jos kivi on rapautuvan
jyrkanteen reunalla, voimme arvioida sen lii-
ketta rapautumisen edistyttya riittavan pitkalle.
Tama edellyttda kiven painon ja muodon tun-
temista, alustan laadun ja kaltevuuden tieta-
mista seka fysiikan laskemisen taitoa, mutta
periaatteessa voimme ennustaa elottoman
luontokappaleen liikkeita.

Elollisen ja elottoman luonnon valilla on ra-
dikaali ero. Ero johtuu luontokappaleen ja
ympariston valisen suhteen lainalaisuuksien
luonteesta. Elava olio on monessa suhteessa
omalakinen. Vaikka kyseessa on alkukantai-
nen elid, se "paattaa” monesta asiasta. Se on
synnynnaisesti maaraytynyt liikkkumaan tietylla
tavalla, mutta maaraytymisen sisalla on jous-
toa. Se voi esimerkiksi valita liikkumismenetel-
mansa. Jos se menettaa liikkumisvalineensa,
se saattaa korvata taman toisella valineella.

Elio ei paata ainoastaan liikkeistaan. Silla on
tarpeita. Nama ovat fysiologisesti maaraytynei-
ta, mutta tarpeittensa pohjalta eli¢ "valitsee”
paamaaran. Tavoitteen maaraytyminen on ge-
neettisesti determinoitu, mutta tassakin valin-
nassa on joustavuutta. Joustavuutta tai yksilol-
lisyytta on myos tavoitteeseen ryhtymisessa.
Kun nesteen sokeripitoisuus elién ympariston
tietyssa suunnassa nousee, joku elid lahtee
nopeasti liikkeelle, toinen etenee hitaammin.

Kivi ei "paata” liikkeistaan, silla ei ole tarpeita
eika se "valitse” tavoitteita. Eloton luontokap-
pale on yleislakinen ymparistdnsa suhteen.
Lainalaisuudet ovat yleisia ja periaatteessa
lapinakyvia, vaikka ne eivat valttamatta hahmo-
tu. Elavaan luontoon jaa aina tietty arvaamatto-
muus. Keskidssa on lapinakymaton "alue,” jos-
sa tehdaan valinta tavoitteen ja tavoitteeseen
paasemisen menetelman suhteen. Tata "kes-
kusta” emme tavoita, kuten emme myoskaan
tavoita niin sanottua psyykkista todellisuutta.
Tahan asiaan palaamme myohemmin.

Yleislakisia riippuvuuksia on hedelmallista
tutkia kausaalisuuden kannalta. Jos kivea
tydnnetaan tietylla voimalla, se liikkuu maara-
tyn matkan. Jos A, niin B. Elotonta luontoa ei
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kannata lahestya teleologisesti: kuten todettu,
kivella ei ole tavoitteita, joitten kannalta sita
voisi lahestya. Elottoman luonnon teleologia
edellyttaisi maailmaa liikuttavan voiman pos-
tulointia, jolloin siirtyisimme tieteesta uskoon.

Myds elollista luontoa tutkitaan kausaalisuu-
den kannalta. Vaikka eliot monessa suhteessa
paattavat ja valitsevat itse, ne tekevat sen ra-
joitetusti. Elavassakin luonnossa on ehtoja: jos
eli6 jaa ilman ravintoa, se kuolee ennemmin tai
myohemmin. Se ei voi paattaa selviytyvansa
ilman ravintoa. Kausaaliset, yleislakiset lain-
alaisuudet luovat elollisessakin maailmassa
ehdollisen kehyksen, josta eliot ovat riippuvai-
sia. Kun lahestymme elavaa oliota, voimme
olla kiinnostuneita sen toimintojen selitetta-
vissd olevista ehdoista, mutta voimme myos
pyrkia ymmaértamaan sita.

Selitys ja ymmarrys

Perheen istuessa televisiota katsomassa aiti
nousee sohvalta. Aviomies voi ryhtya tutki-
maan hanen liikkeitddn monesta suunnasta.
Neurofysiologi, joka painiskelee motoristen
mekanismien kanssa, voi periaatteessa miet-
tia: lihakset supistuvat ainoastaan, jos solujen
valeissa toimivat saatelymekanismit eivat ole
hairiintyneet. limeisesti saatelymekanismit toi-
mivat nyt hyvin. Talla tavalla han todennakoi-
semmin ajattelee asiaa vain tydssaan (labora-
toriossaan) eika kotona. Nain tehdessaan han
tutkii liikkeita niitten selittavien mekanismien
kannalta.

Tavallisessa elamassa todennakoisempi vaih-
toehto lienee erilainen tiedon tavoite. Minka
takia vaimo nousi? Onko han menossa nukku-
maan? Vai meneekd han tekemaan iltapalaa?
Hetken paasta jaakaapin ovi kuuluu avautuvan.
Asia nayttaa ratkeavan, ja mies asettuu jatka-
maan ohjelman seuraamista.

Jalkimmaisessa tapauksessa mies on kiin-
nostunut toiminnan, tai oikeammin vaimonsa
toiminnan motiiveista. Kun vaimo nousee,
mies miettii, mika hanen tavoitteensa on. Mi-
hin vaimo nyt suuntautuu? Kun paamaara on
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selvinnyt ("han meni jaakaapille, sen takia han
nousi”), mies on ymmartanyt hanen tekonsa.
Ymmarrys on siten toiminnan paamaaran ta-
voittamista. Jos haluamme syventaa ymmar-
rystamme, pyrimme tavoittamaan paamaaran
"takana” olevaa olo- tai asiantilaa. Kun vaimo
meni jaakaapille, oliko hanella nalka? Vai muis-
tiko han (kun ohjelma oli hanen mielestaan
pitkastyttava), etta jaakaappi olisi hyva puh-
distaa? Tavoitteen I0ytyminen on ymmarrysta,
ja tavoitteen "takana” olevan tarvetilan [0yty-
minen on ymmarryksen syventamista.

Asiaa voi lahestya eri kannoilta. Lahestymista-
pa antaa sen nakokulman, mista tapahtumaa
tarkastellaan. Selittamisen avulla kuvataan
ihmisessa olevia mekanismeja. Ymmarryksen
avulla kuvataan ihmista toimijana, subjektina,
suuntautuvana olentona, mika on teleologinen
nakokulma. Ymmarrys on laheisessa yhteydes-
sa merkityksiin, silla ymmartaessani tavoitan
jonkin asian merkityksen (”sitd hanen nouse-
misensa merkitsi”). Mutta kuten monet kes-
keiset kasitteet, merkitys voi viitata moneen
asiaan.

Merkityksen merkityksia

Merkitys voi tarkoittaa kieleen sisaltyvaa viit-
tauspotentiaalia. Kun tiedamme jonkun sanan
tai tietyn eleen merkityksen, tiedamme, mihin
todellisuusaspektiin se viittaa. Kun sanon:
"Edessani oleva poyta on ruskea”, kuulija
tavoittaa poydan varin, mikali han ymmartaa
"ruskea”-sanan merkityksen. Naita merkityk-
sia voimme hakea sana- tai synonyymikirjasta.
Tahan merkityksen ulottuvuuteen viitataan se-
mantiikalla, eli kun tuntee viestin semanttis-
ta sisaltoa, tietaa, mihin sanottu viittaa. Tata
kielen aspektia nimitetaan kognitiiviseksi mer-
kitykseksi.

Merkitys-sanaa kaytetaan myos muissa tar-
koituksissa. lllanistujaisissa ystavien kanssa
voidaan kysya, mika on ollut elaman merkityk-
sellisin tapahtuma. Jollekulle se on ollut lasten
syntyminen, toiselle se on ollut lapsuudenai-
kainen menetys, kolmannelle varhaisaikuisuu-
dessa tapahtunut uskonnollinen heraaminen.
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Tassa yhteydessa merkitys viittaa tapahtuman
muokkaavaan potentiaaliin. Asiat ovat olleet
tietylla tavalla, asioilla on ollut oma paikkan-
sa, mutta kyseinen tapahtuma muutti asioit-
ten jarjestysta tai niitten painotuksia, se muutti
priorisointeja, hyvassa tai pahassa. Merkityk-
sellisyys tassa yhteydessa tarkoittaa asian tai
tapahtuman (lasten syntyman, menetyksen)
voimaa, sen vaikutuspotentiaalia elaman uu-
delleen organisoitumiseen. Mutta mihin se
tarkemmin ottaen on vaikuttanut? Tahan pa-
laamme kohta.

Voimme myos kysya, milla asioilla on merkitys-
ta. Silloin voimme ajatella yleista merkitysta
kuten esimerkiksi sitd, onko Suomen hallituk-
sen kokoonpanolla merkitysta. Tai voimme aja-
tella henkilokohtaista merkitysta, kuten onko
autoveron suuruudella merkitysta minulle.

Autoveron suuruuden merKitys riippuu intres-
seistani. Jos olen hankkimassa uutta ja kuu-
meisesti odotettua BMW:ta ja hankinnan
mahdollisuus riippuu pienista taloudellisista
marginaaleista, autoverolla voi olla selkead mer-
kitys. Jos minulla ei ole ajokorttia enka ole kiin-
nostunut autoilun vaikutuksesta luontoon, auto-
vero voi olla minulle tdysin merkitykseton asia.

Autoverolla on merkitysta, jos se vaikuttaa
tavoitteisiini. Jos paamaarani ovat muualla,
asialla ei ole merkitysta; jos se voi estaa into-
himoni toteutumisen, silla on mita suurin mer-
kitys. Tavoite voi olla henkilokohtainen (kuten
autoveron kohdalla) tai yleinen. Jos mielestani
Suomen hallitus vaikuttaa tarkeisiin asioihin ja
ministereiden poliittinen koti vaikuttaa heidan
paatoksiinsa, hallituksen kokoonpanolla on
minulle merkitysta. Keskeista on kaksi asiaa:
minka verran kyseinen asia vaikuttaa tavoittei-
siini eli minka verran ne parantavat tai vaikeut-
tavat paamaariini paasyn mahdollisuuksia ja
kuinka tarkeitd nama kyseiset tavoitteet ovat
henkilokohtaisesti tai yleisesti. Mikali asia vai-
kuttaa paljon jommallakummalla tavalla, silla
on suuri tai selkead merkitys, muuten ei.

Kolmas esimerkki voi valottaa asiaa. Tyynen-
meren saaressa on ollut maanjaristys. Saaren

asukkaat saastyivat, mutta moni rakennus tu-
houtui. Oliko maanjaristys merkityksellinen?
Tama voi vaihdella. A:lla on koko omaisuu-
tensa kiinnitettyna paikallisiin rakennuksiin.
Raha on hanelle tarkeaa, silla sen kautta han
I6ytaa turvallisuuden tunteen. Hanen naapu-
rillensakin, B:lle, raha on tarkeaa, mutta B:n
omaisuus on kiinnitetty veneisiin, jotka sina
paivana olivat merella. A menetti omaisuuten-
sa maanjaristyksessa, B:n omaisuus saastyi.
Maanjaristyksella oli suuri merkitys A:lle, silla
se vaikutti suuresti hanen mahdollisuuksiinsa
paasta tavoitteisiinsa (taloudelliseen turvalli-
suuteen). B:lle silla oli huomattavasti vahem-
man merkitysta, silla se ei vaikuttanut hanen
mahdollisuuksiinsa paasta paamaariinsa.

Tassa yhteydessa ei ole kyse kognitiivisesta,
vaan dynaamisesta merkityksesta. Jos elamani
merkityksellisin tapahtuma oli lasten syntymi-
nen, tarkeinta sen jalkeen ei ollut esimerkik-
si oma nhautinto, vaan toisten suojeleminen
ja luonnon varjelu. Tapahtumalla oli voimaa
muokata tavoitettani. Autoveron suuruudessa,
Suomen hallituksen kokoonpanossa tai maan-
jaristyksessa kyse on asian paikasta tavoittei-
siin paasemisen mahdollisuuksien verkossa.
Tassakin on kvantitatiivinen painotus, silla
merkityksen aste riippuu tavoitteiden tarkey-
desta. Naissa yhteyksissa merkitys on merkki
tavoitteiden valikoitumisesta ja tarkeydesta.

Merkitys psykoanalyysissa

Psykoanalyysissa pyrimme ymmarrykseen, ja
siten asioiden merkitys on pyrkimyksemme
keskidossa. Ymmartaminen on merkityksen ta-
voittamista tai avautumista. Tapaamme myos
sanoa: "Psykoanalyysissa tarkastelemme asi-
oiden merkityksia.” Mita silloin tarkoitamme?
Puhummeko naissa yhteyksissa kokemusten
tai mielteiden kognitiivisesta vai dynaamisesta
merkityksesta?

Psykoanalyysissa tarkastelemme merkityk-
sia paaasiassa kahdelta kannalta. Meilla on
asioihin historian mukainen perspektiivi. Py-
rimme hahmottamaan, miten eri olosuhteet
ja tapahtumat ovat vaikuttaneet. Jos potilas
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on ollut lapsena liikenneonnettomuudessa,
voimme miettia sen merkitysta myohemman
elaman muotoutumisen kannalta. Ehka tama
on erityisen varovaisuuden tausta? Tamanko
takia potilas ei ole halunnut hankkia ajokorttia;
tastako syysta han viihtyy mieluimmin kotona
ja valpastuu helposti ulkomaailmassa? Tassa
on selkeasti kyse dynaamisesta merkitykses-
ta: tapahtumien vaikutuksesta maailmaan
suhtautumiseen ja sen mukaisiin paamaariin.

Psykoanalyysissa on myos toinen perspektiivi
asioiden merkityksiin. Sen voi hahmottaa ta-
vastamme suhtautua uniin. Unien tulkinnan
(Freud 1900/1978a; 1900/1978b) lahtokoh-
dissa unet eivat ole fysiologisten tapahtumi-
en sattumanvaraisia lieveilmioita, jollaisilta
ne vaikeaselkoisuudessaan voivat vaikuttaa.
Unia pitaa selvittaa ("Deutung” tarkoittaa alun
perin lahinna epamaaraisen tekstin identifioi-
mista "mita siina oikeastaan lukee”-tapaan.)
Kun unta on selvitetty, huomaa sen kertovan
jostakin. Kaoottiselta ja sattumanvaraiselta
vaikuttavasta yollisesta tuotoksesta kristalli-
soituu tarina, joka viittaa johonkin. Tama on
toinen perspektiivimme merkitykseen: olemme
kiinnostuneita mielteiden (oireitten ja unien)
viittauskohteista; siitd, mitd niiden kautta
avautuu. Naissa yhteyksissa kaytamme merki-
tys-sanaa sen kognitiivisessa tarkoituksessa.

Kognitiivisen ja dynaamisen merkityksen yh-
teytta toisiinsa voi tarkastella unien kautta.
Tutkiessamme psykoanalyysissa unta olemme
ensisijaisesti kilnnostuneita sen kognitiivises-
ta merkityksesta. Mika on unen sisalto, mista
se kertoo ja mika on tarinan "takaa” |0ytyva
kokemus? Tama on merkityksen "ensimmai-
nen dimensio,” unen semantiikka. Se on yhtey-
dessa dynaamiseen merkitykseen.

Freudille uni ilmaisi aina toiveen. Jos toivetta ei
olisi, ei olisi unta. Unen olemassaolo on aina
pyrkimysta, pyrkimysta johonkin toimintaan.
Mita vahvempi pyrkimys, sita tarkeampi paa-
maara. Kuten edella havaittiin, mita tarkeampi
tavoite, sita merkityksellisemmasta asiasta
on kyse. Unella on aina dynaaminen merkitys.
Tata voi sanoa merkityksen "toiseksi ulottu-
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vuudeksi". Unen olemassaolon perusta on sen
ilmaiseman tavoitteen "voima”, "painoarvo,”
siis sen dynaaminen merkitys. Hierarkkisesti
katsottuna "pinnalla” oleva on kognitiivinen
merkitys ("se, mista uni kertoo”), ja taman
edellytyksena tai ehtona on perustan muodos-
tava dynaaminen merkitys (”se, miksi unen

tarinan tavoite on tarkea”).

Olemme tahan asti kuvanneet psykoanalyy-
sissa etsityn kokemuksellisuuden luonnetta.
Kokemuksellisuus on suuntautuva. Suunta va-
litaan. Nama asiat nakyvat psykoanalyyttisen
kiinnostuksen kohteista: ihmisen motiiveista;
siita, miten ihmista voi ynmartaa, ja siita, mita
merkityksia asioilla hanelle on. Kaikissa nais-
sa kohteissa on kyse tavoitteista. Haluamme
auttaa analyysissa kavijaa saamaan selville
sen, mitd han tavoittelee ja mita paamaaria
han on valinnut. Psykoanalyyttinen tiedonint-
ressi on teleologinen, ei kausaalinen.

Vietti ja teleologia

Merkityksen kasitteessa on, kuten todettiin,
kvantitatiivinen tai taloudellinen dimensio. Psy-
koanalyysissa taloudellisen nakdkulman kasite
par excellence on vietti. Vietin kasitetta on ar-
vosteltu 1970-luvulta Iahtien. Syita on monia,
mutta Robert Holt (1989) on todennut vietin
kuuluvan 1800-luvun mekanistis-fysikaaliseen
tiedekasitykseen, joka ei sovi taman paivan
psykologisia merkityksia tutkivaan psykoana-
lyysiin. Jos vietti on pohjimmiltaan fysiikkaan
kuuluva kasite, se avautuu parhaiten kausaa-
liselta kannalta, silla fysiikkaa ei voi lahestya
teleologisesti. Vietista pitdisi joko luopua, jos
haluaa pitaa psykoanalyysin teleologisena pro-
jektina, tai pitaa vietti mutta hyvaksya sille kau-
saalinen perusta. Mielestamme vastoin Holtin
esittamaa kantaa vietti on osa teleologista
|lahestymistapaa.

Asian tekee monimutkaiseksi vietin moni-
merkityksisyys. Usein sanotaan kasitteen
muuttuneen vuonna 1920. Siihen asti vietti
oli kasite mielen ja ruumiin rajalla: ruumiin
tarpeiden asettuminen sielullisiin yhteyksiin
ilmenee psyykkisen tyon vaatimuksena, ja
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tdma vaatimus nimettiin tadssa vaiheessa vie-
tiksi. Mielihyvéaperiaatteen tuolla puolen (Freud
1920/1978) muutti asiat kahdella tavalla. Kun
viettielamaan kuuluva dualistinen jannite tahan
asti oli vallinnut minaa suojelevan pyrkimyksen
ja suvun jatkamiseen tahtaavan seksuaalisen
vietin valilla, vastapareiksi muotoutuivat nyt
elaman- ja kuolemanvietti. On siis kaksi viettia,
mutta niiden tavoitteet ja nimet muuttuivat. Toi-
nen muutos lienee tata perustavampi, vaikka
se usein jaa ensimmaisen varjoon.

Ensin vietti oli psyykkisen tyon vaatimus, so-
maattisten tarpeiden sielullisen inkarnoitumi-
sen ilmentyma. Uudessa teoriassa vietti on
osa ihmisen tapaa vastata kyseiseen psyyk-
kisen tyon vaatimukseen. Se ei enaa ole vaa-
timus, vaan vastaamiseen kuuluva maare.
Ihmisen vastauksessa psyykkisen tyon vaati-
mukseen on kaksi paaasiallista saatelyperiaa-
tetta. Ensimmainen periaate on yhdistaminen:
han vastaa vaatimuksiin liittamalla ajatuksia
tai mielteita yhteen, rakentamalla vastavuo-
roisia yhteyksia, pystyttamalla siltoja. Toisen
periaatteen mukaan han katkaisee yhteyksia
tai jaadyttda olemassa olevia yhteyksia. En-
simmaista, yhdistdmisen periaatetta, nimite-
taan Erokseksi. Se on elavyyden kokemisen
prinsiippi; pyrkimyksena on elaman tunteen
suojeleminen ja lisaaminen. Jalkimmaista, yh-
teyksien katkaisemisen ja pyséayttdmisen periaa-
tetta, nimitetdan kuolemanvietiksi. Se on asi-
oiden kiinteyttamisen, pysayttamisen, rauhaan
pyrkimisen ja terminaation prinsiippi. Vietti
on nyt psyykkisen saatelyn toimintaperiaate.
Jokaisena hetkena, jokaisessa ihmisessa on
molempia vaihtelevissa mittasuhteissa. Kun
Rouva A vastaa vaatimuksiin paaasiassa yh-
teen liittdmalla ja antamalla asioitten vaikuttaa
tosiinsa, Herra B pyrkii yleensa sailyttamaan
olemassa olevaa jarjestysta ja toivoo hiljaista
asettumista.

Jos viettia ei pideta vaatimuksena, vaan toimin-
nallisena periaatteena, ehdotamme sille seu-
raavaa nimitysta: vietti on elamisen yrityksen
osaamisen ohjelma. Nimitys voi muistuttaa
vaiston kasitetta. Ehka Stracheyn kaannoksen
myota, jossa Trieb kdantyi instinct-sanaksi, vie-

tin ja vaiston eroa on alleviivattu. Vaisto kuuluu
elainkuntaan. Se viittaa geneettisesti annet-
tuun lajispesifiseen kayttaytymisen kaavaan.
Elamisen yrityksen osaamisen ohjelmalla eli
vietilla on myds synnynnainen perusta, mutta
vietti on vaistoa laajempi ilmio. Se kuuluu ih-
miskuntaan, se on muuttuva. Sen tavoitteet
maarittyvat eri pohjalta kuin vaistossa, jossa
ne ovat puhtaasti geneettisesti determinoitu-
neet. Vietti on kunkin ihmisen tapa yrittaa elaa
elamaansa. Elamisen yrityksessa on Freudin
mukaan kaksi paaasiallista saatelyperiaatet-
ta. Niissa on seka pyrkimys yllapitaa ja lisata
elamaa etta rakennetta luovaa kiinteytymista.
Toisaalta uutta vastavuoroisuutta, toisaalta
struktuuria.

Vietti elamisen yrityksen ohjelmana ei ole eris-
tettavissa oleva osa elamaa, vaan yksi aspekti
kaikkea elamaa. Se on elamisen proseduuri,
elamisen yrityksen implisiittinen malli, ja se
muuttuu kehityksen myota.

Vietinomaisten toiveiden kehityskulut

Vietti noudattaa kehityksen yleisia periaatteita.
Alkutila on kokonaisvaltainen ja diffuusi eli eri-
laistumaton. Muutos kay kohti eriytyneisyytta.
Kehityksen luonne nakyy esimerkiksi pienen
lapsen motoriikan muutoksissa. Ensimmai-
set liikkeet ovat suuret, kokonaisvaltaiset,
toistuvat ja epaspesifiset. Isommalla lapsella
liikkeet ovat eriytyneet, monimutkaistuneet, ja
niitten valikoituminen tarkentuu. Kuljemme siis
erilaistumattomuudesta kohti differentiaatiota.

Vauvan elamisen yrityksen osaaminen on alus-
sa ohjelmaltaan suppea. Funktioiden omaksu-
misen myota lapsi tulee yha riippumattomam-
maksi hoitajista. Varhaisessa osaamisessa
nimenomaan oman elaman sailyminen nayttaa
olevan tavoitteena. Kehityksen myota elamisen
yrityksen menetelmien ohella myds tavoitteet
eriytyvat. Oman elaman sailymisen rinnalle
tulee pyrkimys lajin jatkamiseen. Freud kaytti
tassa yhteydessa Anlehnung-sanaa: pyrkimys
seksuaaliseen nautintoon nojautuu oman ela-
man turvaamisen funktioihin. Ensisijaisena on
oman elaman sailymisen toiminto ja tavoite;
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sen turvaamana ja lisana siihen eriytyy pyrki-
mys seksuaaliseen yhtymiseen ja eroottiseen
nautintoon.

Osaamisissa eroottiset paamaarat erottautu-
vat selkeasti. Esimerkiksi pallokalojen kosin-
nassa koiraat ilmestyvat vuorotellen naaraan
eteen, tehden pohjahiekkaan kuvioita. Naaras
arvioi kuvioiden taidokkuutta, ja etevin taiteili-
ja saa hedelmoittaa madit. Naaras tekee siis
paatoksensa naytetyn osaamisen perusteel-
la; osaamisellaan koiras pyrkii onnistumaan
nimenomaan seksuaalisissa tavoitteissaan.
Sama ilmié nahdaan lavastajalintujen pariutu-
misessa. Koiras rakentaa pesan ja koristelee
sita varikkailla ja taidokkaasti sommitteluilla
sisustuselementeilla. Naaraat arvioivat kodit,
ja taidokkain sisustaja hyvaksytaan kumppa-
niksi. Suosituin koiras saa paritella monen
kanssa, moni epaonninen jaa ilman paria.

Ihmisten toiminnoissa nakyy tavoitteiden ker-
rostuneisuus. Osaamisella pyritdan usein toi-
minnalliseen paamaaraan mutta myos vaiku-
tuksen tekemiseen. Taitavuudella saatetaan
yrittaa tehda vaikutus potentiaalisiin partnerei-
hin. Lapsi oppii pukeutumaan ensisijaisesti
suojautuakseen kylmyydelta ja kuumuudelta,
jolloin vaatetus valikoituu saan mukaan, mutta
viimeistaan aikuisiassa talla osaamisella on
yleensa muitakin paamaaria. Asukokonaisuuk-
sien sommittelemisen osaamisella tai tyylin
vaalimisella voi toivoa onnistumista erootti-
sen mielenkiinnon herattamisessa. Kyseinen
tavoite saattaa tulla mukaan melkein osaami-
seen kuin osaamiseen. Tavassamme kayttaa
ruumistamme, tavassamme liikkua ja puhua,
mutta myos sosioekonomisissa kysymyksis-
sa kuten vaurauden keraamisen taidoissa ja
yleisessa ammattimaisessa osaamisessa saa-
tamme yrittaa parantaa arvoamme romantiikan
markkinoilla. Naissa osaamisissa emme kayta
pelkastaan ruumistamme tai alyllisia taitojam-
me, vaan myo0s ulkoisia valineita, attribuutteja
koruista autoihin. Osaamisella on siis nayton
aspekti, ja naytolla on myds kosinnan tavoite.

Kehityksen myo6ta osaaminen differentioituu,
ja tavoitteet diversifioituvat. Tavoitteet, kuten
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itsen suojeleminen ja suvun jatkaminen, voivat
my0ds joutua ristiriitaan keskenaan. Eroottisis-
sa pyrkimyksissa voi asettaa itsensa vaaraan,
ja lapsensa pelastamisessa vanhempi voi uh-
rata henkensa. Elamisen yrityksen osaamiset
ovat aina tavoitteelliset — niilla pyritaan johon-
kin — ja ne avautuvat teleologian kannalta.
Eldméan suuntautuneisuus eli vietinomaisuus
tulee ymmarrettavaksi myos evoluution pers-
pektiivista. Pyrkivalla olennolla on hyvat mah-
dollisuudet lisaantymiseen, ainakin paremmat
mahdollisuudet kuin ei-pyrkivalla olennolla. Vie-
tin keskeiset saatelymekanismit ovat evoluu-
tion kannalta ymmarrettavia. Vastavuoroisen
yhdistamisen ja rakennetta luovan kiinteytta-
misen liittymisesta tulee eldaman funktioiden
adaptiivinen ohjelma, joka pyrkii vastaamaan
todellisuuden vaatimuksiin.

Teleologia kliinisen tyon kannalta

Olemme luoneet kuvaa kahdesta asiasta: psy-
koanalyysin avulla tavoiteltavasta kokemukses-
ta ja siita nakokulmasta, mista tama kokemus
tavoitetaan. Aihe on abstrakti. Lahestymme
seuraavaksi asiaa kliiniselta kannalta. Esitam-
me joitakin ajatuksia aiheen menetelmallisista
ulottuvuuksista ja pohdimme myds menetel-
man vaikutusta tarkasteltavaan kohteeseen.
Erityisesti haluamme tuoda esiin sen, mita
suojelemisen tarpeita kokemuksellisuus voi
asettaa.

Olemme toistuvasti korostaneet kokemuksel-
lisuutta. Psykoanalyysissa teemme havaintoja
toisesta hanen tavoitteidensa kannalta. Kliinis-
ta todellisuutta lahestymme samalla tavalla.
Kysymme psykoanalyytikon tavoitetta.

Psykoanalyysin paamaaraksi on joskus mainit-
tu integraation lisaantyminen. Toivomme ”sisai-
sen liilkenteen” parantuvan. Talléin mielen sisai-
sessa informaatiossa tiedostamisolosuhteet ja
sulattamiskyky paranevat. Jos eri kokemispuo-
let ovat kosketuksissa toisiinsa, ihminen pystyy
vakaasti ja kattavasti ottamaan kokonaisuuksia
huomioon, ja han voi myos ottaa itsestaan vas-
tuuta. Emotionaalinen adaptaatiokyky paranee;
tahan psykoanalyytikko pyrkii.
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Tahan voidaan yhtya. Samalla luonnehdinnas-
sa ilmenee ongelmia. Jos integraation pitaa pa-
rantua, mita integroimatonta pitaisi integroida?
Vaarana on psykoanalyytikon normatiivisuus.
Hanella on omia tunneyhdistelmien ihanteita,
ja han voi pyrkia niihin. Toiseksi voidaan kysya:
onko integraatio aina hyvaksi? Kenen mielesta,
ja kuka tasta paattaa?

Toinen, edellista ehka yleisempi, psykoanalyy-
sin tavoite on itseymmarryksen lisaaminen.
Tastakin voidaan olla ensin samaa mielta.
Tama maaritelma ei johda mihinkaan tiettyyn
suuntaan. Se tuo esiin itsen tavoittamisen
merkityksen. Ongelmana on abstraktius: mita
itseymmarrys kaytannossa tarkoittaa? Sen
lisaksi tassa patee sama kuin edellisessa
vaihtoehdossa eli vaarana on psykoanalyyti-
kon idiosynkraattinen normatiivisuus. Asia voi
tulla esiin eri tavoin. Kysymykseksi voi nousta
esimerkiksi se, missa vaiheessa ymmarrys
on saavutettu, ja kuka asiasta paattaa. Jos
potilas ja analyytikko ovat asiasta eri mielt3;
jos analyytikon mielesta potilaasta poiketen
"oikeaa” tai "varsinaista” ymmarrysta ei viela
ole saavutettu, kuka on oikeassa? Analyytikon
kasitys asioitten perimmaisesta luonteesta voi
ruveta ohjaamaan toimintaa.

Ehdotamme rajatumpaa ja konkreettisempaa
tavoitetta. Siihen ovat kiinnittaneet huomiota
Anna Freud (1937), Paul Gray (1973; 1990)
ja Fred Busch (1992; 1993). Heidan esilla
pitamansa tavoite on muotoiltu kauan sitten,
mutta se on viime vuosina painunut taka-alalle.

S. Freud piti analyyttisen tyonjaon selkeytta-
mista tarkeana osana hoidon aloittamista.
Perussaannon mukaisesti potilaalla on oma
tehtavansa, ja analyytikko vastaa siihen omalta
kannaltaan. Potilaan on tarkoitus havainnoida
mielteidensa seuraantoa vapaasti liikkuvalla
tarkkaavaisuudella, niin sanottua vapaata as-
sosiaatiota kayttaen. Hanen on myos maara
kertoa havainnoistaan. Mielteiden tavoittami-
seen tai niista puhumiseen nousee kuitenkin
esteita. Potilas voi akillisesti vaieta, han voi
ryhtyd puhumaan nopeasti ja pakotetusti tai
puheen sisaltdé saattaa yhtakkia muuttua; vaih-

toehtoja on lukuisia. Asioita pyritaan tavoitta-
maan puheen avulla, mutta esteita nousee
enemman tai vahemman.

Ehdotuksemme mukaan analyytikko vastaa
analysoitavalle kahdella tavalla. Emme pida
naita tapoja eriarvoisina, vaikka talla kertaa
syvennymme vain toiseen.

Potilaan puhuessa psykoanalyytikko saattaa
ynahdella tilanteeseen sopivin aanensavyin.
Han voi tehda tarkentavia kysymyksia. Ana-
lyytikko tekee myods selvennyksia, uudelleen-
formulointeja, joilla han osoittaa ymmarryk-
sensa. Naiden interventioiden tarkoitus on
ilmaista analyytikon kuuntelevan ja seuraavan
potilasta. Taman han osoittaa seka kognitii-
viselta kannalta (ynahdyksilla ja kysymyksilla
han osoittaa kuulleensa puheen sisallon) etta
emotionaalisella tasolla (sananvalinnoillaan
ja intonaatiollaan han ilmaisee osallistuvansa
potilaan tunteisiin). Tata voi nimittaa analyyti-
kon perustavaksi ja valttamattomaksi, mutta
epaspesifiseksi interventioksi. Sen sanoma
on: "Olen mukana, jatka vain.”

Potilaan pysahtyminen tai suunnan muutos
antaa mahdollisuuden analyytikon spesifi-
selle interventiolle. Tama on yksinkertaisuu-
dessaan asian toteaminen. Se voi tapahtua
kysyen ("Kun asken vaikenit, mita oikeastaan
tapahtui?”), ehdottaen (”"Kun yhtakkia hyppa-
sit toiseen aiheeseen, oliko mieleen tulossa
jotakin hankalaa?”) tai jollakin muulla tavalla.
Keskeista on mielteiden seuraamisen esteen
havaitseminen.

Voidaan pohtia, mika on kyseisen intervention
perustelu. Usein psykoanalyytikko olettaa, etta
vaikenemisen takaa I0ytyy valtetty todellisuus.
Este nostetaan esiin sen poistamiseksi. Kun
este analysoidaan, se muuttuu tarpeettomak-
si, jolloin paastaan valtettyyn todellisuuteen
kasiksi. Perustelu olisi silloin "mahdollistaa
paasy takana olevaan todellisuuteen”.

Kuten jatkossa tuomme esiin, tassa peruste-

lussa on tiettyja ongelmia. Niista johtuen eh-
dotamme perusteluksi yksinkertaisesti sita,
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etta kohdistaessaan huomion ajatuksen ja/tai
puheen katkeamiseen analyytikko pyrkii yksin-
omaan osoittamaan esteen olemassaolon eika
pyri muuhun. Tama on analyytikon spesifisen
intervention paamaara. Se on mielestamme
koko psykoanalyysin tavoite.

Perusteet suppeaan tavoitteeseen eli siihen,
ettd psykoanalyytikko ei pyri muuhun kuin ha-
vaitsemisen esteen huomioon ottamiseen — ei
torjutun esiin nostamiseen eika tiedostamatto-
maan paasemiseen — ovat karkeasti jaettavis-
sa epistemologisiin ja eettisiin. Nama kasitteet
pitaa tassa yhteydessa ottaa valjasti maaritel-
tyina ja toisiinsa sekoittuvina.

Tarkea kysymys on se, kuinka pitkalle mene-
via johtopaatoksia psykoanalyytikko voi tehda
havainnoistaan. Voimme ottaa esimerkin unen
maailmasta. Jos potilas nakee unen uudesta
autosta, jolla han paasee nayttamaan menes-
tyksensa kollegoille ja naapureille, voimme
tehda paatelmia hanen tavoitteistaan ja toi-
veistaan. Ne nakyvat suoraan unessa. Freud
(1900/1978a; 1900/1978b) toteaa nain ole-
van erityisesti lasten unissa kayttaen esimerk-
kina tyttarensa unta makeista mansikoista.
Unen psykoanalyyttisessa kasittelyssa tavoite
ja toive voivat nayttaytya seka potilaan etta
analyytikon havainnoissa; molemmat voivat
yhdessa nahda sen, mihin unen nakija pyrkii,
mutta nain ei aina ole. Voimme taman ohella
spekuloida, mista toive on syntynyt. Auto-unen
kohdalla voimme pohtia esimerkiksi velisuh-
teen merkitysta: kuinka tietyt néyryyttavat ko-
kemukset ovat jattaneet jalkia nayttamisen tar-
peesta. Nama ajatukset voivat olla uskottavia,
mutta ne ovat psykoanalyytikon konstruktioita
eli mahdollisuuksia ja ehdotuksia. Ne eivat ole
valittdmia havaintoja.

Psykoanalyytikon tehtaviin kuuluu tehda konst-
ruktioita ja ehdotuksia. Tosin tama on asia,
joka jakaa psykoanalyytikkoja. Jotkut ovat
tassa suhteessa uskaliaampia, toiset varo-
vaisempia. Jotkut menevat ehdotuksissaan
pitkalle, toiset pysyvat suurimmaksi osaksi
yhteisten havaintojen puitteissa. Mielestam-
me analyytikon interventioiden painopisteen
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pysyminen yhteisten havaintojen puolella on
eduksi. Jos analyytikko pysyy esilla olevissa
havainnoissa, esimerkiksi potilaan valttaessa
tiettya nakymaa, han on selkeasti yhteisen ha-
vainnan alueella. Molemmat voivat nahda valt-
tamisliikkeen. Jos analyytikko poikkeaa tasta,
esimerkiksi esittaa arvauksia takana olevasta
todellisuudesta, potilas voi kysya: "Mista han
voi sen tietaa?” ja "Kenen todellisuudesta on
kyse?” Yhteisen havainnan alueella pysyminen
vahentaa psykoanalyytikon kuvitelmaa tietaa
yhta ja toista potilaan kokemuksen todellisuu-
desta. Tama tarjoaa sillan eettisiksi luokitel-
taviin syihin.

Kun kiinnitetdan huomio havaintojen tekemi-
sen esteeseen, kiinnitetaan huomio vastarin-
taan. Kuten edella totesimme, voidaan kysya,
minka takia psykoanalyytikkoina teemme ta-
man. Teemme sen esteen esiin saamiseksi,
ei poistamiseksi. Ero ei valttamatta vaikuta
keskeiselta, mutta se voi olla sita. On potilaan
asia, mita han tekee esteen kohdatessaan ja
sen suhteen. Han voi kieltaa sen. Han voi tun-
nistaa sen ja pitaa sita perusteltuna. Han voi
myods kiinnostua asiasta. Kun este tehdaan ha-
vaittavaksi, potilas joutuu valitsemaan suhtau-
tumisensa siihen. Este on ollut automaattinen
reaktio potentiaaliseen havaintoon ja osoittaa
tiettya suhtautumista siihen. Vaistamisliik-
keen nakyvaksi tuleminen johdattaa hanet
tietoisemman valinnan eteen. Potilas joutuu
pohtimaan, miten han haluaa asettua tahan
havaitsemisen mahdollisuuteen. Haluamme
korostaa valinnan suojelemisen merkitysta.

Jos analyytikko sen sijaan tuo esteen havait-
tavaksi siksi, etta se voitaisiin poistaa, tama
nakyy analyytikon toiminnassa. Han pitaa es-
tetta ainakin implisiittisesti valtettavana, turha-
na ja hairitsevana, tavalla tai toisella huonona.
Tama valittyy potilaalle, mika vaikuttaa hanen
suhtautumiseensa asiaan. Kyse on analyytikon
tietoisesta tai tiedostamattomasta valinnasta
sen suhteen, pitaakd han tiedostamattoman
tavoittamista psykoanalyysin keskeisimpana
tavoitteena vai pyrkiikd han ensisijaisesti po-
tilaan autonomian, itseksi tulemisen lisaanty-
miseen. Mikali olemme ensimmaisen vaihto-
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ehdon kannalla (”piilotajunnan 16ytyminen on
psykoanalyysin tarkein tavoite”), voimme pe-
rustellusti yrittda vaikuttaa potilaan valintaan.
Voimme esimerkiksi tyo- tai elamankokemuk-
seemme vedoten avoimesti tai mielessam-
me toivoa esteen voittamista. Piilotajunnan
tavoittamisen tarkoitus pyhittaa keinot. Mikali
olemme jalkimmaisen vaihtoehdon kannalla
("pyrimme ensisijaisesti potilaan itseksi tule-
miseen”), tilanne on toinen. Silloin psykoana-
lyytikko ei voi ottaa kantaa siihen, miten potilas
suhtautuu esteeseen. Tassa tapauksessa se
on potilaan asia.

Heraa kysymys, voidaanko naita kahta tavoi-
tetta pitaa saman asian eri puolina. Eiko tie-
dostava ihminen ole muita autonomisempi,
enemman oma itsensa? Analyytikko voi silloin
perustella esteen voittamisen toivettaan ja pyr-
kimystaan autonomian lisdamisen valttamatto-
mana edellytyksena. Taman ajatuksen mukaan
ensin pitaa voittaa potilaan vastarinta; sen jal-
keen potilas voi itsenaistya. Tama on mieles-
tamme pulmallinen nakoékanta. Voimme kuvi-
tella esteen voittamisen lisaavan autonomiaa,
mutta voimmeko tietda sen? Jos ohitamme po-
tilaan autonomian, olemme silloin vaikuttaneet
haneen, ja tama vaikutus voi jaada pysyvaksi.
Monessa yhteydessa voimme kuvitella toimi-
vamme toisen parhaaksi, vaikka tama ei viela
tieda sita, mutta autonomian vaalimisessa jou-
dutaan suojelemaan autonomiaa alusta lahti-
en. Jos karjistetaan, voidaan tilannetta verrata
diktatuureihin, joissa vallanpitajien mukaan ei
viela voi pitaa vapaita vaaleja. Kansa ei ole
viela riittavan valistunut ja "tarvitsee kypsyak-
seen ohjausta”. Kuten tiedamme, odotus voi
jaada pitkaksi.

Tarkein syy esittamaamme rajattuun tai suppe-
aan tavoitteeseen on potilaan autonomian suo-
jeleminen. Kyseinen suojeleminen on mieles-
tamme psykoanalyysin valttamaton perusta.
Havainnoinnin esteen esiin nostaminen saat-
taa johtaa eri asioihin. Esteen havaitseminen
voi potilaalle merkita uusia mahdollisuuksia.
Naita mahdollisuuksia voi pitaa toivottuina,
mutta ne eivat itsessaan ole intervention pe-
rustelu. Emme oikeuta esteen esiin hostamis-

ta sen mahdollisten hyvien seurausten takia.
Suojatulla autonomiallaan potilas voi tehda eri
asioita, hyvia tai vahemman hyvia. Toivomme
edellisia, mutta tama on potilaan asia. Han te-
kee niin kuin tekee. Tassa kohdassa voidaan
puhua analyytikon "uskon hyppayksesta". Pi-
taytyessaan rajattuun tavoitteeseen psykoana-
lyytikko ei voi muuta kuin luottaa potilaaseen
ja uskoa vapauteen. Tassa patee rinnastus val-
tiolliseen demokratiaan, siinakin jarjestelmas-
sa joutuu uskomaan kansan valtaan. lhmiset
saavat valita niin kuin valitsevat.

Psykoanalyytikon vastarinta

Johdannossa todettiin, etta teleologia sisaltaa
subjektin ja tavoitteen. Vaikka olemme tassa
artikkelissa padasiassa kasitelleet jalkim-
maista, edellinen on tavoitteelle valttamaton
ja erottamaton. Subjekti jaa helposti varjoon, ja
siksi otamme viela esiin yhden tahan liittyvan
nakokohdan.

Psykoanalyyttisissa tapausselostuksissa lah-
tokohtana on luonnollisesti ihminen itse, tun-
tevana ja pyrkivana subjektina. Selostuksissa
voi usein kuulla ihmisesta loitontuvaa kielen-
kayttéa. Psykoanalyytikko saattaa tekstissaan
tai puheessaan siirtya subjektista toimintojen
henkiloitymiin. Potilaan puheenvuoron jalkeen
analyytikko voi esimerkiksi todeta, etta tassa
nakyy tiedostamattoman mielen toistamis-
pakko tai yliminan sitkea ankaruus. Tai ana-
lyytikko kuulee potilaan puheesta vanhempiin
samaistumisen aanen. Tallainen puhetapa on
tavanomaista tapausselostuksissa. Olemme
silloin huomaamattamme antaneet toimijan
roolin "tiedostamattomalle”, "yliminalle” tai
"samaistuksille". On kuin potilaassa olevat
henkilditymat (niin sanotut homunculukset)
nayttaytyisivat tai puhuisivat. Silloin unohdam-
me, etta potilaassa ei ole puhuvia rakenteita.
Potilaan puheenvuoroista ei vality tiedostama-
ton tai ylimina, vaan potilas itse eli subjekti.
Subjekti voi pyrkia moneen ristiriitaiseenkin
asiaan. Pyrkimykset ovat funktioita, ja naita
funktioita nimitamme joskus joksikin, esimer-
kiksi yliminaksi tai samaistukseksi, ikaan kuin
ihmisessa olisi tata funktiota suorittava osa.
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On tarpeen arvioida, onko tama tapausselos-
tusten puhetapa harmiton. Vaikka sen avulla
voidaan yksinkertaistaa ja myos jasentaa vai-
keasti tavoitettavia pyrkimyksia, se sisaltaa
tiettyja vaaroja. Onnellisissa tapauksissa
toisen pyrkimykset ja funktiot johdattavat
meidat hanen subjektiuteensa. Ylla maini-
tun puhetavan vaarana on se, etta katse ei
enaa kohdistu valintoja tekevaan ihmiseen,
vaan pyrkimyksia toteuttaviin rakenteisiin.
Emme enaa katso ampujaa, vaan liipaisinta
painavaa sormea. Jos katsomme subjektia,
voimme nahda hanen mahdollisuutensa vali-
ta toisin. Jos katsomme toimintoa ikaan kuin
henkildityneena rakenteena, voimme kuvitella
subjektin pyrkimyksen staattisena mekanis-
mina ja siten annettuna ja vaistamattomana
kohtalona.

Syy tahan subjektista etaantymiseen [0ytyy
psykoanalyytikon vastarinnasta. Jos han pitaa
katseensa subjektissa, han joutuu tunnista-
maan toisin kokemisen mahdollisuuden. Asiaa
voi verrata romanttis-eroottisiin kohtaamisiin.
Niissa voi olla hankalaa katsoa toista silmiin.
Jos katson silmiin ("sielun peiliin”), joudun
nakemaan sen kohdan, jossa minulle kohta-
lokkaat vaihtoehdot punnitaan. Kohtaan sen
tosiasian, etta tilanteet (toisin sanoen toisen
valinnat) voivat milloin tahansa muuttua. Kun
tama on vaikeaa, huomio kohdistuu muuhun.
Se voi kohdistua kasvojen muihin osiin, toisen
liikkeisiin, vaatetukseen tai viela etaisempaan
ymparistoon tai myos toisen tapaan olla. Lie-
nee helpompaa katsoa toimintoja kuin sita
subjektin "keskustaa”, jossa suhtautumisen
valinta tehdaan. On helpompaa katsoa toisen
valineita ja funktioita kuin sita ydinta, jossa
han paattaa, miten han niita kayttaa.

Asia voi olla psykoanalyytikollekin hankala. Jos
analysoitava voi aina valita toisin, toimia ja ko-
kea toisin, psykoanalyytikko on muuttuvan to-
dellisuuden edessa ja muuttuvien pyrkimysten
kohteena. Jos han pitaa katseensa "tiedosta-
mattomassa”, "yliminassa” tai "samaistuksis-
sa,” maailma nayttaa ennustettavalta. Jos han
kohdistaa katseensa subjektiin, kaikki, itse
mukaan lukien, voi muuttua. Tama edellyttaa
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my0Os psykoanalyytikolta suojattomuuden sieta-
mista, mika ei ole hanellekaan helppoa.

Lopuksi

Teleologian kayttoon ottamisella alleviivaam-
me kokemuksellisuuden varjelemisen tarkeyt-
ta. Kun suojelemme jotakin, varjelemme sen
autonomiaa. Winnicott (ja hanen seuraajansa
Thomas Ogden ja Michael Parsons) ovat usein
todenneet psykoanalyytikon suojelevan elavyy-
den tunnetta. Tavoitteiden valinnan mahdolli-
suus tekee kokemuksen elavaksi. Kun uusien
valintojen mahdollisuus on ulottuvilla, koemme
itsemme elaviksi. Subjekti sailyy silloin suuntau-
tuvana ja valintoja tekevana realiteettina. Kuvi-
telkaamme sunnuntaiaamupaivaa. On kaunis
saa, joten kavelylle lahteminen tuntuu houkut-
televalta. Voisin myds jaada kotiin katsomaan
edelliselld viikolla alkanutta televisiosarjaa.
Kolmas vaihtoehto on jatkaa kohta valmistuvaa
tieteellisen artikkelin kirjoittamista. Jos koen,
ettd on "pakko” kirjoittaa ("tama on tyota, ja
siten pakkoa”), tilanteessa ei ole valinnan vaih-
toehtoa enka koe liikkuvuuden ja elavyyden tun-
netta. Silloin on vain edettava annettua tieta.
Mikali voin jaada pohtimaan valintaa ja keksia
uusiakin tekemisen vaihtoehtoja, koen itseni
valinnan mahdollisuudessa elavaksi. Subjektin
vaaliminen valintoja tekevana ja suuntautuvana
realiteettina tukee tata kokemusta.

Ihminen elaa elamaansa omalla tavallaan,
oman elamisen yrityksensa mukaan. Elami-
sen yrityksen ohjelma on muotoutunut tietyn-
laiseksi Eroksen ja Thanatoksen yhteisvaiku-
tuksesta. Elamisen yrityksen ohjelmassa on
"solmukohtia”, joissa uusi eli tahan mennessa
tavoittamaton merkitys on tarjoutumaisillaan.
Jos antaisin mahdollisuuden havainnolle, toisin
sanoen merkitykselle, halun suunta voisi muut-
tua tai eriytya; elamisen ohjelmani voisi saada
toisen kaanteen. Tama on psykoanalyyttisen
spesifisen intervention kohta. Analyytikon teh-
tava on auttaa esiin estymia, jotta uuden mer-
kityksen havaitseminen tulisi mahdolliseksi.

Oikeusjuttu-teoksessaan Franz Kafka
(1925/1999) kuvaa miesta, joka ei astu lain
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huoneeseen eika siten voi ottaa lakia omak-
seen. Laki maaraa elaman ehtoja. Ovi on
auki, mutta sen edessa istuu vartija. Tama
on miehelle ikdan kuin merkki: vartijan olles-
sa siella huoneeseen ei voi astua. Mies jaa
odottamaan, vanhenee, ja kuoleman edessa
todellisuus paljastuu. Paasy huoneeseen oli
koko ajan ollut vapaa. Esittamamme nakokul-
man mukaan analyytikon tehtava ei ole saada
miesta huoneeseen. Analyytikon tehtava ei ole
myoskaan poistaa vartijaa. Analyytikon tehtava
on osoittaa mahdottomuutta nahda sita mer-
Kitysta, joka voisi avata mahdollisuuden astua
sisaan. Tama on perspektiivimme kliininen
ulottuvuus.
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