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Mark Solms (s. 1961 Luderitzissa, Namibias-
sa) valmistui psykologiksi Etela-Afrikassa Jo-
hannesburgissa Witwatersrandin yliopistosta,
missa han suoritti maisterintutkintonsa vuon-
na 1987 ja vaitteli tohtoriksi vuonna 1992
neuropsykologian alalta. Han jatkoi psykologi-
an ja neuropsykologian opintojaan Lontoossa,
samalla kun han kouluttautui siella psykoana-
lyytikoksi (Institute of Psychoanalysis, 1989-
1994). Anna Freud Centre oli ensimmainen
tyopaikka, johon han perusti neuropsykoana-
lyyttista kliinista toimintaa. Yhdessa Ed Ner-
sessianin kanssa Solms alkoi vuodesta 1999
lahtien toimittaa Neuropsychoanalysis-lehtea,
ja heinakuussa vuonna 2000 han perusti Lon-
tooseen alan yhdistyksen (International Neu-
ropsychoanalysis Society). Nykyaan Solms on
Kapkaupungin yliopistossa neuropsykologian
osaston johtaja ja Groote Schuurin sairaalan
psykologian ja neurologian osastojen johtaja
seka Etela-Afrikan psykoanalyyttisen yhdis-
tyksen puheenjohtaja. Yhdysvalloissa han on
New Yorkin psykoanalyyttisen Arnold Pfeffer
Center for Neuropsychoanalysis -instituutin
johtaja.

Mark Solms esitelmoi 24.-25. syyskuuta
2020 pidetyssa Suomen nuorisopsykiatrisen
yhdistyksen jarjestamassa kaksipaivaisessa
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webinaarissa otsikolla "Kaytannon johdatus
neuropsykoanalyysiin”. Webinaari koostui Mark
Solmsin luennoista seka Raimo Raappanan ja
Martti Tuohimetsan esittamista tapausselos-
tuksista, joita Solms kommentoi.

MT (= Martti Tuohimetsa): Olet kirjoittanut
kuusi kirjaa ja yli 250 artikkelia tieteellisiin
lehtiin. Olet tutkinut erilaisten aivovaurioiden
vaikutuksia potilaiden subjektiiviseen men-
taaliseen kokemiseen, selvitellyt unennaén
neuraalisia mekanismeja, tutkinut yhdessa
Jaak Pankseppin kanssa synnynnaisten vietti-
peraisten emootiojarjestelmien biologiaa ja ra-
kentanut affektiivisen neurotieteen perustaa.
Olet esittanyt monissa epistemologisissa ja
filosofisissa artikkeleissa uusia teorioita tie-
toisuudesta, tiedostamattomasta, torjunnasta
ja puolustusmekanismeista. Olet tehnyt yhteis-
tyota Karl Fristonin kanssa selvitellen aivojen
pyrkimysta automatisoida toimintansa ja luoda
ennakoivia malleja eri tilanteita varten. George
Ellisin kanssa olet kirjoittanut evoluutiopsyko-
logisesta nakokulmasta aivojen neuropsykolo-
gisista moduuleista, mika avaa uutta ymmar-
rystd vanhaan ymparisté—perima-ongelmaan
[Ellisin ja Solmsin teoksessa Beyond evolutio-
nary psychology. How and why neuropsycholo-
gical modules arise, 2018]. Psykoterapeuteille
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tydsi antaa uusia tyOkaluja ja strategioita. Mita
sinulla nyt on meneilladan?

MS (= Mark Solms): Tyoskentelen nyt noja-
ten aikaisempaan yhteistyohoni Jaak Panksep-
pin kanssa ja pohdin uudelleen tietoisuuden
ongelmaa. Tietoisuus syntyy affektien pohjal-
ta pikemmin kuin havainnoinnin. Nyt meilla on
uudenlainen mahdollisuus ratkoa ongelmaa.
Kuten tiedat nakemykseni vahvaan evidens-
siin nojautuen on se, etta tietoisuus ei ensi
sijassa liity aistien kautta tapahtuvaan havain-
nointiin, vaan se on elementaarinen affektin
muoto. Monet vaikeudet, joita tutkijat kohtaa-
vat tydskennellessaan tietoisuuden ongelman
kanssa, johtuvat siita, etta he tutkivat kognitioi-
ta. Tietoisuus ei synny kognitioiden perustalta,
vaan se kytkeytyy aivorungossa olevien vietti-
peraisten emootiojarjestelmien toimintaan.
Aistihavainto ei ole lahtokohtaisesti tietoinen
tapahtuma. Olen kirjoittamassa tasta aiheesta
kirjaa [The hidden spring], joka ilmestyy vuoden
2021 alussa.

MT: Millaisia kuvantamisvalineita olet kayt-
tanyt tutkiessasi esimerkiksi aivovaurioita tai
unennakoa?

MS: Aivokuvantamisen myota on selvinnyt
esimerkiksi, etta vaurio pienessa kahden kuu-
tiomillimetrin suuruisessa alueessa aivorun-
gossa, retikulaarisen aktivaatiojarjestelman
parabrakiaalisessa tumakkeessa, sammuttaa
tietoisuuden kokonaan ihmisessa. Kuten se-
minaarissa pitamassani esitelmassa naytin:
vaikka koko aivokuori olisi tuhoutunut tai sita
ei olisi alun perinkaan ollut, kuten on laita il-
man kuorikerrosta syntyneilla lapsilla, ei se
sammuta tietoisuutta. Mita tulee kuvantamis-
menetelmiin, joista kysyit, olemme kayttaneet
seka fMRI- ettd PET-menetelmia. Naytin se-
minaarissa kuvia siita, miten eri alueet olivat
aktiivisia eri tunnetiloissa. Nama alueet olivat
lahes taysin aivokuoren alaisia aivorungon ra-
kenteita. Useimmissa affektitiloissa aivokuori
ei ollut aktivoitunut.

JI (= Jubani Ihanus): Oletat erilliset evoluu-
tiomaalit toisaalta "ulkoiselle” ("sensomoto-
riselle”) keholle ja sen aistinelinten aivokuo-
rikuville tai -kartoille, toisaalta "sisaiselle”
("vegetatiiviselle" tai "viskeraaliselle”) keholle
ja sen tiloille siten, etta sisainen keho aktivoi
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ulkoista kehoa. Luennollasi naytit kuvion, jossa
ei-deklaratiiviseen muistiin liittyivat pikkuaivot
("cerebellum”) ja sen yhteydet luurankolihak-
sistoon. Viime aikoina pikkuaivojen toiminnan
osuutta on uudelleenarvioitu suhteessa "ke-
hoon maailmassa” ja myos suhteessa "koko
maailmaan”. Toisin ilmaistuna pikkuaivoilla
nayttaa olevan myos muita funktioita kuin sen-
somotorisia toimintoja, ja nuo funktiot kytkeyty-
vat tunteiden saatelyyn ja ehka jopa joihinkin
kognitiivisiin ja assosiatiivisiin prosesseihin.
Viittaan tassa esimerkiksi Fred M. Levinin teok-
seen Emotion and the psychodynamics of the
cerebellum. A neuro-psychoanalytic analysis and
synthesis (2009). Onko nahdaksesi mahdollis-
ta, etta isoaivokuoren alaisissa pikkuaivoissa
on Kuvia tai karttoja, joiden on oletettu olevan
vain isoaivokuorella?

MS: Pikkuaivoilla on tosiaan kirjaimellisesti
oma aivokuorensa, vaikka se teknisesti onkin
osa aivorunkoa. Pikkuaivokuoren paatehtava
on koordinoida isoaivokuoren kehokarttojen
toimintaa. Toinen hyvin tarkea aivorungon osa,
joka edustaa "ulkoista” kehoa, ovat keskiaivo-
jen ylakukkulat (”superior colliculi”), jotka ovat
laheisessa yhteydessa periakveduktaalisen
harmaan aineen alueeseen (PAG). Kun sanon,
etta aivorunko edustaa "sisaista” kehoa, tar-
koitan itse asiassa aivorungon ydinta.

Torjunta ja defenssit

MT: Enta repressio eli torjunta? Puhuit siita
paljon seminaarissa. Miten torjunta pitaisi ym-
martaa ja missa mitassa ja miten olisi mah-
dollista purkaa ja palauttaa torjuttu takaisin
tietoisuuteen? Entd sen suhde muihin defens-
seihin?

MS: Kognitiiviset prosessit aivoissa eivat
valttamatta ole tietoisia, mutta affektiiviset
ovat. Tunteet, affektit, ovat jo maaritelmankin
mukaan tiedostettuja. Tunne joko tunnetaan
tai sitten sita ei ole. Tiedostamaton tunne on
kasitteellisestikin ristiriitainen. Torjunnan on-
gelma on siing, etta ihmisilla on tunteita, mutta
he eivat ymmarra, mista niissa on kyse. Tama
johtuu puuttuvasta yhteydesta affektin ja sen
aiheuttavan kognition valilla. Kayttaakseni Karl
Fristonin terminologiaa kyseessa on dissosi-
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aatio affektin ja sen valilla, mita affektin on
tarkoitus tavoitella. Tunteiden tarkoitushan on
ohjata ja saadella ajatuksia ja kayttaytymista.
Sanon viela uudelleen, etta etuaivojen proses-
sointi seka kuorikerroksessa etta sen alla on
suurimmalta osalta tiedostamatonta. Torjunta
on vain erityistapaus tasta aivojen laajasta tie-
dostamattomasta toiminnasta. Tunnetilat, joita
tiedostamattomat automatisoituneet kognitii-
viset reaktiomallit synnyttavat, ovat tietoisia,
mutta torjuttu itsessaan ei sita ole eika voi
tietoiseksi tulla siitakin syysta, etta se ei ole
symbolista, verbaalista tai kuvallista.

JI: Muistan, kun sanoit webinaarissa, etta
et ajattele torjunnan olevan defenssi lainkaan.
Voitko sanoa tasta jotakin, silla ajatus on aika
shokeeraava monelle freudilaisesta nakokul-
masta katsoen.

MS: Kerron ensin, mita tarkoitan silla. Torju-
tun rakentumista tapahtuu koko ajan lapsuu-
dessa. Suurin osa siita on syntynyt lapsuudes-
sa hyvin varhain. Myohemmin potilas kayttaytyy
torjuttujen, sisaistettyjen, automatisoituneiden
kaavojen mukaan. Potilailla on tunteita, mutta
he eivat aina ymmarra, mista on kyse. He ovat
ensisijaisesti itse synnyttaneet ne toimies-
saan torjunnan myoéta rakentuneiden mallien
mukaan. He tuntevat olevansa ylivoimaisessa
tilanteessa emotionaalisesti, mutta eivat ym-
marra, miksi niin tapahtuu ja miksi sita tapah-
tuu yha uudelleen ja uudelleen. Kasitykseni on,
ettd koska on ilmeinen tosiasia, etta torjutun
rakentuminen on yleista lapsuudessa, defens-
seja kaytetaan niita tunteita vastaan, jotka
torjuttu herattda. Tama on perusvaittamani.
Koetan nyt oikeuttaa vaitteeni.

Voit saada potilaan ajattelemaan defensse-
jaan. Ne voivat muuttua tilanteesta toiseen ja
elamanvaiheesta toiseen. Aikuisten analyy-
seissa on kyse siita, etta pyritaan saamaan
kayttoon kypsempia ja kehittyneempia defens-
seja. Torjuttu sen sijaan ei muutu elaman aika-
na, se on Freudin mukaan ajaton, stereotyyppi-
nen, fiksoitunut. Jopa kaikkein klassisimmissa
teorioissa sita pidetaan stereotyyppisena,
muuttumattomana. Kliininen kokemus osoit-
taa, etta defenssit sen sijaan voivat muuttua,
ja defenssien analysoinnin idea on saada ne
muuttumaan. Sen sijaan sita, mika on torjuttu,

ei voi muuttaa koko elaman aikana. Torjuttu
ei koskaan palaa; vain tunne, jota ei ole on-
nistuttu saatelemaan, palaa. Naiden asioiden
erottaminen toisistaan vaikuttaa merkittavalla
tavalla kliinisissa tilanteissa.

Luulen etta ihmiset sekoittavat ja sotkevat
naita asioita koko ajan. Esimerkiksi Lontoossa,
missa itse kouluttauduin, kasiteltiin ja analy-
soitiin kaikkea transferenssina. Jos ei eroteta
torjuttua, joka transferoidaan, ja defensseja,
jotka ovat jotakin aivan muuta, asiat sekaantu-
vat eika voida ymmartaa, mika on transferens-
sia ja mika ei. En usko, etta se, mita potilas
tekee suojautuessaan tunteita vastaan tassa
ja nyt tassa huoneessa, on sama asia kuin se
transferenssi, joka pohjautuu lapsuuden koke-
muksiin ja infantiileihin konflikteihin. Potilas ei
suinkaan transferoi traumaansa sellaisenaan
terapeuttiin, vaan niita tunteita, joita trauma
on herattanyt.

Lopuksi haluan sanoa, etta jos luet Freudia,
huomaat, etta hanen tapansa kayttaa sanaa
transferenssi on sama kuin minulla, kun sa-
non, etta torjuttu ja toisaalta defenssien kayt-
taminen tunteita vastaan ovat kaksi eri asia.
Lahes kaikki kollegani ajattelevat tasta eri ta-
valla kuin mina. Jos palaan historiaan, huoma-
taan, ettd Freud varhaisissa kirjoituksissaan
1890-luvulla erotti torjunnan (saks. Verdran-
gung) ja defenssin (saks. Abwehr), ne eivat
tarkoittaneet samaa asiaa. Myohemmin kun
han |6ysi muut defenssit kuten projektion ja
introjektion, han alkoi kayttaa sanaa defenssi
kuvaamaan naita ilmidita erotukseksi sanasta
torjunta. Kun Anna Freud my6hemmin kirjoitti
defensseista, syntyi kaytanto, jolloin sanalla
torjunta alettiin tarkoittaa defenssia. Kuitenkin
jos katsotaan varhaisempia Freudin teksteja
kuten Schreberin analyysia, Freud puhuu tor-
jutusta ilmiona, joka on syvalla Schreberin vai-
keuksien ytimessa. Sen lisaksi oli psykoottisia
defensseja. Kun katsotaan, miten han analysoi
tapausta, han erottaa torjunnan ja defenssit.
En luule, etta se, mita naen, on jotakin, mita ei
ole nahty jo aikaisemmin. Luulen, etta olemme
terminologisessa sekasotkussa ja etta on hyo-
dyllista purkaa tuota sekasotkua.

MT: On siis hyodyllista erottaa se, mita sa-
not torjunnaksi, tavallisista defensseista, joita
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kaytetaan tunteiden hallitsemiseen ja torjumi-
seen.

MS: Luullakseni analyysitilanteessa tasta
seuraa se ero, etta kun ymmarretaan, etta de-
fenssit hamartavat sita, miten tunteet synty-
vat, on analysoitava ensin defensseja, ennen
kuin potilas voi jakaa sisaista maailmaansa
terapiassa. Narsistiset ja rajatilapotilaat eivat
aina tee analyyttista tyota yhdessa terapeutin
kanssa, vaan taistelevat hanen kanssaan, pro-
jisoivat ongelmiaan terapeuttiinsa.

Neuropsykoanalyysin annista ja asemasta

MT: Mitka olisivat mielestasi neuropsykoana-
lyysin tarkeimmat I6ydokset, joista psykotera-
peutin olisi hyva olla perilla? Mita uutta ne ovat
tuoneet vanhojen teorioiden lisaksi? Kuinka
hyodyllisia uudet ideat ovat?

MS: Hyvin laajasti ajatellen sanon kaksi asi-
aa. Toinen ei ole niinkaan merkityksellinen suu-
rimmalle osalle kollegoistani, toisen ajattelen
olevan. Ensinnakin psykoanalyyttisten kasit-
teidemme kaantaminen neuropsykoanalyysin
kielelle ei ole vain terminologian muuttamista
eika vain akateeminen harjoitelma. Kun meilla
on tiedossamme psykodynaamisten peruska-
sitteittemme neurologinen korrelaatio, silloin
kasitteemme avautuvat tutkimukselle, jota ei
voi tehda ilman naita kasitteita. Neurotieteiden
teknologiaa voimme kayttaa ymmartaaksemme
ja testataksemme teorioitamme. Esimerkiksi
sanon, etta pakkoneuroosiin liittyva ahdistus
on paniikki eika pelko. On mahdollista kuvata
aivoja ja todeta, etta paniikissa aktivoituvat
alueet, jotka liittyvat paniikkiin, joka on yksi
Jaak Pankseppin kuvaamista perusaffekteis-
ta. Ajattelen etta tama on hyvin tarkeaa, mutta
suurin osa kollegoistamme ei ajattele samalla
tavalla. On tarkeaa, etta voimme testata kasit-
teitmme kehittddksemme teorioitamme.

Toinen asia, jonka sanon ja jolla on suurem-
pi merkitys terapeutille, on etta kun kaytamme
neuropsykologista tietoamme ymmartaaksem-
me potilaiden ongelmia, paasemme asian yti-
meen. Tama on oma kokemukseni viimeisen
kymmenen vuoden ajalta. Mielen toiminta on
hyvin monimutkaista. Voimme aloittaa poti-
laan kanssa mista tahansa, ja lopulta hyvan
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analyysin myodta paasemme asiaan ennen
pitkaa vaikkapa vuoden kuluttua. Mutta olen
itse kokenut, kuinka neuropsykoanalyyttinen
ymmarrys mahdollistaa sen, ettéa ndemme jo
alkuvaiheessa, mika ongelman perusrakenne
on, emmeka eksy liikaa yksityiskohtiin. Mene-
telma, jolla paasemme kasiksi perusongelmiin,
on keskittyminen affekteihin.

MT: Ja on hyva tuntea nuo Pankseppin nime-
amat seitseman viettia ja affektia?

MS: Ehdottomasti. Kuten omasta tapaus-
selostuksestasi seminaarissa ilmeni, on mah-
dollista rakentaa siltoja psykofarmakologiaan
ja biologiseen psykiatriaan. Tama on tarkeaa.

JI. Tarkastelisin seuraavaksi neuropsyko-
analyysin asemaa nykypaivana. Jo Freud tutki
alueita, joita voi kutsua sovelletuksi psykoana-
lyysiksi, kulttuurin kritiikiksi tai kulttuurin ana-
lyysiksi. Neurotieteissa on ilmennyt siirtyma
kognitiivisesta affektiiviseen neurotieteeseen
ja viimeisimpana siirtyma edelleen eteenpain
sosiaaliseen ja kulttuuriseen neurotieteeseen.
Mita arvelet ndista uusista alueista? Mika on
oma kantasi naista neurotieteen laajentumi-
sista? Ovatko ne tana paivana merkitykselli-
sia?

MS: Saatat hammastya, kun kuulet minun
sanovan, etta en ole niinkaan innostunut ta-
man neuromateriaalin suhteen. Ajattelen, etta
sana neuropsykoanalyysi viittaa kahteen asi-
aan, neurotieteisiin ja psykoanalyysiin. Se ei
ole psykoanalyysin redusointia neurotieteeksi.
Se on sen tosiasian tunnustamista, etta mielta
voi tutkia kahdella eri tavalla. Jos voi tutkia
kahdella tavalla, ne pitaisi voida integroida.
Psykoanalyysi on hyvin rikas ja monimutkai-
nen lahestymistapa yksilon ja ryhmien mielen
ongelmiin. Psykoanalyysi ja sen metodi on
valtavan arvokas neurotieteille ja yhteisoille.
Neurotieteiden merkitys on neuraalisten kor-
relaatioiden I6ytamisessa mielen perusraken-
teiden tasolla.

Kun ryhdytaan kayttamaan neurotieteellis-
ta metodia ja yritetéaan ymmartaa sosiaalisia
ja kulttuurisia ilmi6ita, on olemassa hyvin suuri
reduktionismin ja liiallisen yksinkertaistamisen
vaara. Sosiaalisen neurotieteen paaasiallinen
menetelma on fMRI. Se on hyvin rajoittunut ja
rajoittava menetelma. Olen samaa mielta nii-
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den kanssa, jotka sanovat, etta kyse on uudes-
ta frenologiasta. Se on liian redusoivaa. Mei-
dan on muistettava ja arvostettava sita, etta
kummallakin metodilla on omat vahvuutensa
ja heikkoutensa. On syyta olla huolellinen,
jotta kayttaessamme fMRI:ta emme hukkaisi
kaikkea sita monitasoisuutta ja rikkautta, joka
sisaltyy humanistiseen perinteeseen. Ymmar-
ran hyvin, etta humanistisen taustan omaavien
kollegojen mielesta sosiaalinen neurotiede voi
nayttaa naurettavalta.

JI: Palaan uudelleen tdhan kysymykseen:
Mika on neuropsykoanalyysin status? Minulla
on tunne siita, etta vallitsee voimakas pyrki-
mys tehda tieteidenvalista tutkimusta, mutta
mika on aidosti sellaista tutkimusta? Toisaalta
on esimerkiksi neurotieteiden asiantuntijoita,
toisaalta psykoanalyysin tai psykologian asi-
antuntijoita, jotka pitavat kiinni omasta erityis-
alueestaan ja -osaamisestaan. Mutta ovatko
he todella valmiita menemaan oman alueensa
yli, poikkitieteellisiin yhteistydhankkeisiin? Olet
osoittanut heille vaylia tahan suuntaan - siita
huolimatta nayttaa vahvasti silta, etta pitay-
dytaan omissa reservaateissa tai reviireissa.
Muun muassa kognitiotiedehan aikanaan syn-
tyi juuri poikkitieteellisista projekteista.

MS: Historiallisesti katsottuna aloin tyos-
kennella tieteidenvalisesti 1980-luvulla. Tutki-
mukseni, joka julkaistiin vuonna 1997 nimella
The neuropsychology of dreams, oli alkanut
vuonna 1985. Vastaavasti vuonna 2000 jul-
kaistu Clinical studies in neuro-psychoanalysis
[yhdessa Karen Kaplan-Solmsin kanssa] sai
myos alkunsa jo vuonna 1985, jolloin tuonkal-
taisia aiheita pidettiin viela aivan jarjettomina.
Minua pidettiin hdynahtaneena seka psyko-
analyytikkojen etta neurotieteen edustajien
keskuudessa. Nuo alueet olivat taysin erillisia.
Kun 1990-luvun lopulla alkoi kertya lisaa va-
kavasti otettavaa tutkimustietoa, vain harvat
psykoanalyytikot olivat kiinnostuneita. Yhdys-
valloissa oli pieni ryhma, jolle kavin puhumas-
sa, ja neuropsykoanalyyttisessa yhdistyksessa
ja lehdessa alkoi 2000-luvun ensimmaisella
vuosikymmenella syntyd molemminpuolista
arvostusta. Silti oli edelleen myds niita, jotka
pitivat psykoanalyysin ja neurotieteiden valista
yhteistyota hulluna ja pahana.

Takaisin kysymyksesi olennaiseen asiaan.
Nuoret, jotka haluaisivat perehtya kumpaankin
alueeseen, ovat kohdanneet sen, etta ei ole
olemassa tieteidenvalista instituuttia, jossa
tama olisi mahdollista. On neuropsykoana-
lyyttisen yhdistyksen tuleva tehtava koettaa
luoda yliopistollista koulutusta, joka yltaa
tohtorintutkintoon ja sen jalkeen tehtavaan
tutkimustydhdon. Emme ole viela siella, mutta
paljon pitemmalla kuin 1900-luvun lopulla. On
kasittaakseni realistinen toive, etta tieteiden-
valinen koulutus tulee mahdolliseksi jo yliopis-
to-opintojen alusta lahtien ja auttaa tutkimaan
ihmismielta neuropsykoanalyyttisesti.

JI: Arveletko, etta neurotieteet ja neuropsyko-
analyysi voisivat vakavasti haastaa ja muuttaa
psykoanalyyttista praktiikkaa ja tekniikkaa?
Perinteinen psykoanalyysi on ollut paljolti lo-
gosentrista ("puhehoitoa”) ja hermeneuttis-
tulkinnallista. Kuinka ei-verbaalisia transferens-
si-vastatransferenssi-ilmioita voidaan viestia
psykoanalyysissa? Onko kehitteilla jonkinlainen
"kehosuuntautunut” psykoanalyysi, joka painot-
taisi affektiivista tarkkaavaisuutta ja kehollista
itsen tiedostamista? Voidaanko mitenkaan tul-
la tietoisiksi ei-deklaratiivisista tekijoista?

MS: En usko, etta tulossa oleva siirtyma kos-
kee erityisesti kehoa vaan pikemmin toimintaa.
Toisin sanoen neuropsykoanalyysin myota ko-
rostuu entista enemman se, miten ei-deklara-
tiivisia ennusteita sovelletaan kaytannossa ja
miten potilaiden on toimittava joissakin tilan-
teissa ja suhteissa eri tavoin kuin aiemmin,
mikali he aikovat muuttua.

Freudilaisuuden peruskivista

JI: Verkkoseminaarissamme sanoit, etta olet
"freudilainen” ja etta freudilaiseen ajatteluun
kuuluu jatkuva teorioiden kehittaminen. Silti
freudilaisessa psykoanalyyttisessa teoriassa
on edelleen "peruskivia”, kuten tiedat, esi-
merkiksi dynaaminen tiedostamaton, torjunta,
transferenssi, vastustus, oidipuskompleksi.
Arveletko, etta olet revisioinut kaikkia noita
perusoletuksia, vai ovatko jotkin niista saily-
neet ennallaan?

MS: Kysymykseesi sisaltyy kaksi eri asiaa:
Mita Freud piti teoriansa peruskivina ja mitka
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noista peruskivista ovat osa neuropsykoana-
lyysia? Se, etta Freud piti tiettyja asioita teori-
ansa valttamattomina perustoina, liittyy hanen
aikakautensa ilmapiiriin ja tiedepoliittisiin Kiis-
toihin. Perustavanlaatuisempaa on kuitenkin
Freudin vaite, etta psykoanalyysi on tieteenala,
jonka tutkimuskohteena on se, mita han kut-
sui psyykkiseksi todellisuudeksi eli subjektivi-
teetiksi, joka on osa luontoa ja tieteellisesti
havainnoitavissa. Tama on minusta Freudin
tarkein vaite: subjektiviteetti ja mentaaliset
tyoskentelykeinot on saatava tieteellisen tut-
kimuksen piiriin.

Kysymyksen toiseen alueeseen mennakseni.
Mitka Freudin peruskivista ovat viela olemassa
nykyisessa neuropsykoanalyysissa? On neuro-
tieteiden kannalta edelleen radikaalia todeta,
ettd subjektiviteetti ja sen psykoanalyyttinen
tutkiminen ovat perustavanlaatuisia, kun py-
rimme ymmartamaan mieltad ja sen toimintaa
emmeka vain ulkokohtaisesti pyri lahestymaan
mielta. Tasta juontuu toisia perusoletuksia,
kuten oletukset siita, ettd ihmiset ovat elai-
mia ja etta ihmisen mieli auttaa eloonjaami-
sessa. Freudin teoria vieteista on valttamaton
tallaisten perusoletusten kannalta. Suuri osa
ihmisen mielesta on tiedostamatonta. Subjek-
tiviteettimme on siten laajalti lapinakymatonta,
mista puolestaan johtuu teoria vastustukses-
ta ja mielensisaisista ristiriidoista: ihmisen on
vaikea hyvaksya elaimellista luontoaan. Tulen
pitkan vastaukseni loppuun toteamalla, etta
Freud olisi onnellinen siita, etta hanen teorian-
sa ovat muuntuneet, esimerkiksi kasitykset tie-
dostamattomasta, egosta, jopa oidipuskomp-
leksista.

Oma nakemykseni oidipuskompleksista
kay ilmi teoksestamme Beyond evolutionary
psychology. Perusvaittéamamme on, etta aivo-
kuorella ei ole synnynnaista sisaltéa. Siina
ei voi alun perin olla deklaratiivisen muistin
sisaltdéa. Freudin tarkoittaman oidipuskomp-
leksin muistisisaltoa koskeva teoria viittaa tie-
dostamattomiin ylisukupolvisiin ja perittyihin
deklaratiivisiin muistoihin. Mutta en usko, etta
aivokuorelle voi tallentua oidipuskompleksiksi
kutsuttu perittyjen muistojen yhdistelma. Pi-
kemminkin on kyse aivokuoren alaisista elai-
mille ominaisista vieteista, kuten halusta, rai-
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vosta, pelosta, kiintymyksesta, synnynnaisesta
pyrkimyksesta hallintaan. Nama aiheuttavat
myos oidipuskompleksin. Jokaisella ihmislap-
sella on synnynnainen halu, joka lapsen on
sovitettava yhteen esimerkiksi raivon ja pelon
kanssa. Lapsen on selvittava kilpailusta, uh-
kista, toisten pyrkimyksesta hallintaan. Kaikki
tuollaiset haasteet aiheuttavat oidipuskomp-
leksin, joka on esimerkki ongelmasta, jota
lapsi ei mitenkaan voi ratkaista ja jota ei ai-
kuisenakaan voi sellaisenaan muistaa, koska
se kuuluu ei-deklaratiivisiin muistoihin. On siis
vaistamatonta, etta jotain senkaltaista muo-
dostuu, silla olemme syntyneet rakenteeseen,
ryhmaan, jossa on hierarkia, sidoksia, vakival-
taa, konflikteja, seksuaalisia intresseja. Tama
meidan on kohdattava.

MT: Perinteinen tapa kasittaa oidipuskomp-
leksi on kuitenkin paljon kapeampi kuin tuo
kasityksesi. Freudhan esitti siina olevan koros-
tuneesti kyse seksuaalivietista ja sen kohta-
loista. Poika haluaa aidin itselleen ja syrjayttaa
tai tappaa isansa jne.

MS: Olen samaa mielta. Seminaarissa mai-
nitsin [Jaak Pankseppin] seitseman perusta-
vanlaista emotionaalista viettia, joista viimei-
nen on leikki. Sen avulla opimme turvallisesti
kasittelemaan muita vietteja. Nahdakseni lei-
kin funktio muistuttaa oidipaalista tilannetta.
Leikissa on muotoiltava omia haluja ryhman
hierarkian ja toisten halujen mukaisesti ja
neuvoteltava toisten kanssa. Myos tallaisessa
leikkitilanteessa voi syntya oidipuskompleksi.
Jos et osaa leikkia, se merkitsee katastrofia
ristiriitojen ratkaisun kannalta. Jos ei ole saan-
t0ja, jos lasten seksuaalinen kaltoinkohtelu
vanhemman taholta toteutuu, jos lapsi todella
yrittda tappaa isansa jne., se merkitsee luot-
tamuksen romahtamista.

MT: Tuon kaltainen uusi tieto voi saada
terapeutit kohtaamaan ilmidita uudella taval-
la ja helpottaa terapiatyota. Sen jalkeen kun
kiinnostuin neuropsykoanalyysista on tapani
tehda terapiaty6ta muuttunut suuresti. Se on
paljon sujuvampaa, ilmapiiri on mydnteisempi,
jannitteita on vahemman, transferenssi on po-
sitiivisempi verrattuna aiempaan kleinilaises-
ti orietoituneeseen tyOtapaan, joka provosoi
helposti iatrogeenisia, terapeutin aiheuttamia
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negatiivisia reaktioita potilaissa, koska siina
huomioidaan korostuneesti aggressioita, hal-
komista, yhteyden sabotointia, negatiivisia
asioita. Kuten aiemmin oli puhetta niin myos
lahes kaiken tulkitseminen transferenssissa
olevana voi sekoittaa ja hamartaa asioiden
ymmartamista.

MS: |kavakseni minun taytyy sanoa etta tuo
on totta.

JI: Seuraavaksi menen kasite-erotteluun.
Seminaarissa mainitsit, etta on hyvin tarkeaa
maaritella selvasti peruskasitteet. Kerroit esi-
merkiksi, etta olet saanut valmiiksi artikkelin,
jossa kayt keskustelua kasitteista "ei-tietoi-
nen” (engl. non-conscious) ja "tiedostamaton”
(engl. unconscious). Kielten sekaannus vallit-
see nahdakseni erityisesti kasitteissa "affect”,
"emotion” ja "feeling”. Affektiivinen neurotiede
on vakiintunut kaytossa. Itse kaytat paljon ka-
sitetta "feeling”. Jo Freud viittasi siihen, etta
oikeastaan ei ole olemassa tiedostamattomia
tunteita, vaikka han vastentahtoisesti myontyi
psykoanalyytikkojen tavanomaiseen puhee-
seen tiedostamattomista syyllisyyden tun-
teista. Mutta Freud vaikuttaa minusta tulevan
lahelle kasitystasi tietoisesta "Siita” (idista)
ja "Siita” juontuvista tunteista. Miten itse erot-
telet nuo kolme kasitetta "affect”, "emotion”
ja "feeling”?

MS: Ensinnakin olen samaa mielta kanssasi
siita, etta nakemykseni tassa asiassa on |a-
hempana Freudin ajattelua. Ongelmana on se,
ettd neurologisen tietdmyksensa varassa han
piti tietoisuutta kortikaalisena. Naista kolmes-
ta kasitteesta totean, etta emme voi maarata
ihmisia kayttamaan sanoja tietylla tavalla. Jo-
kainen valitsee omat kayttétapansa. Itse ko-
rostan eniten sanaa "feeling”, koska on vaikea
ajatella, mita tunne on, ellet tunnista sita, ellet
tunne sita tietoisesti. Minulle se, mista kar-
simme, ja se, mita tietoisesti kohtaamme, kun
tunnemme jotain, on nimenomaan "feeling”.
Defenssit ottavat tuon tunteen pois. Mita sil-
loin jaa jaljelle? Et voi silloin puhua tiedosta-
mattomasta tunteesta ("feeling”), mutta voit
puhua tietoisesta "emootiosta”, silla defens-
si, joka esti sinut tuntemasta ("feeling”), on
kognitiivinen, ja tietoinen emootio liittyy siihen,
mita tietoisesti arvelet voivasi tuntea, vaikka

defenssi estaakin tuon tunteen, tuon perus-
tavan vietin. Tunteisiin kohdistuvat defenssit
estavat tunteiden tiedostamisen.

Meidan on syyta paasta kasitteelliseen
selkeyteen, muuten paadymme kielten se-
kaannukseen. Minulle tarkeinta ei kuitenkaan
ole termi sinansa vaan tietoisen ja tiedosta-
mattoman tarpeen erottaminen. Esimerkiksi
autonomisen hermoston toimintaan liittyy eri-
laisia tiedostamattomia tarvetiloja, mutta ne
ovat taysin erilaisia kuin tietoiset vietit, sellai-
set tarpeet kuten nalka, jonka tunnet. Nailla
tietoisilla tarpeilla on perustava vaikutus mie-
leemme ja kayttaytymiseemme. Sen jalkeen
kompleksiset mielentilat voivat sitten olla
vaikka affekteja ja emootioita, mutta perus-
asiat on selvitettava ennen kasite-erotteluista
sopimista.

MT: Miten neuropsykoanalyysi nykyaan on
esilla psykoanalyyttisissa yhteyksissa? Aina-
kaan Suomessa ei juurikaan.

MS: Olen IPA:n (International Psychoanalyti-
cal Association) tiedekomitean puheenjohtaja
ja Yhdysvaltain Psykoanalyyttisen yhdistyksen
tiedeosaston johtaja, mika osoittaa, etta psy-
koanalyytikkojen piirissa tunnistetaan tarve ta-
man alan tutkimukseen ja koulutukseen. Jos
katsotaan historiassa taaksepain: 20 vuotta
sitten neuropsykoanalyysia ei pidetty mainit-
semisen arvoisena, 10 vuotta sitten arveltiin,
ettd ehka se on syyta mainita, ja nyt ollaan
tassa.

JI: Emme ole vield ehtineet lainkaan kes-
kustella toimitus- ja englanninnostyostasi
Freudin uusien koottujen teosten parissa.
Nehan ovat piakkoin ilmestymassa: 24-osai-
nen The revised standard edition of the comp-
lete psychological works of Sigmund Freud ja
4-osainen The complete neuroscientific works
of Sigmund Freud. Minkalaiseksi naet niiden
annin psykoanalyyttiselle ja laajemmalle ylei-
solle? Onko joitakin esimerkkeja, joita voisit
mainita Freudin peruskasitteiden uusista
kaannoksista? Muuttuvatko jotkin perinteiset
kasitteet?

MS: On kyse vanhan kaannoksen revisiosta,
ei uudesta kaannoksesta. Olen kylla kaantanyt
tahan kokonaisuuteen noin 40 uutta julkaisua,
jotka aiemmin olivat kdantamatta englanniksi.
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Ainoa paaasiallinen teknisen termin muutos
on se, etta kasitteesta "instinct” on nyt tullut
"drive”. Suurimmat muutokset koskevat toimi-
tuksellista apparaattia, joka oli kovin vanhentu-
nut. Paatin toimittajana tehda lukijat tietoisiksi
Freudin kasitteiden kaantamiseen liittyvista lu-
kuisista ja monimutkaisista ongelmista. Siksi
avaan erillisessa termiluettelossa keskeisten
kasitteiden historiallisia taustoja ja kayttoyh-
teyksia. Kokonaisuuden pitadisi ilmestya kesal-
13 2021.
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JI: Tuollainen perusteellinen toimittajan tyo
herattda varmaankin lukijat huomaamaan
Freudin tekstien kaantamiseen liittyvia mo-
nimerkityksisyyksia ja ambivalenssejakin.
Keskustelemalla kasitteellisista selvyyksista
ja epaselvyyksista onnistut nayttamaan, etta
"samalla” termilld on monta ulottuvuutta.

MT & JI: Kiitokset tasta antoisasta keskus-
telutuokiosta.

MS: Kiitokset myos teille ja terveisia Suo-
meen.

Suomentaneet Juhani lhanus ja Martti Tuohi-
metsa.
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