Piikirjoitus

Seuraavatko teoriat uutta tietoa?

Nyt kasilla olevan nuorisopsykoterapian teemanumeron monipuoliset artikkelit heijastelevat psyko-
analyyttisen psykoterapian kaytantoja ja teoreettisia kasityksia, jotka ovat yleisia myos kansainvali-
sesti. International Journal of Psychoanalysis taytti viime vuonna 100 vuotta ja julkaisi sen kunniak-
si yli 500-sivuisen juhlanumeron. Siina David Tuckett, lehden entinen pitkaaikainen paatoimittaja,
arvioi uusien artikkeleiden sisaltéa. Paapaino on taitavan, sensitiivisen, mielikuvitusrikkaan ja
valilla herooisen kliinisen tyon kuvauksissa. Monet kirjoittajat kertovat, kuinka kosketus potilaan
kanssa aktivoi heissa itsessaan tiedostamattoman, joka heratti emootioita, ruumiillisia tuntemuk-
sia, fantasioita ja unia seka terapiatunnilla etta sen ulkopuolella. Niiden perusteella analyytikot
rakentelivat yksityiskohtaisia konstruktioita siita, mita ajattelevat tapahtuvan itsensa ja potilaan
valilla. Vaikka tata on aina tapahtunut, on analyytikon tuntemuksiin nojautuminen potilaan tie-
dostamattoman ymmartamiseksi yleistynyt. Jotkut terapeutit saattavat kertoa omista tunteistaan
edistaakseen paremmin yhteisen vuorovaikutuksen ymmartamista. Tuckett muistuttaa, etta psy-
koanalyysin piirissa on olemassa moninaisia metapsykologisia malleja, ja kysyy, mista tiedamme,
ovatko konstruktiomme oikeita vai ovatko ne autoritaarisia suggestioita tai yndessa rakennettuja
demokraattisia deluusioita. Miksi juuri nama tulkinnat eivatka jotkut muut? Miten analyytikko voi
huolehtia siita, etta on realiteeteissa eika joudu yliarvoisten ideoiden lumoon? Tata ongelmaa
ei juhlanumeron artikkeleissa huomioida juurikaan. Kirjoituksissa nojataan jo puoli vuosisataa
sitten vakiintuneisiin psykoanalyysin hermeneuttisiin perusteksteihin, ja lahes jokainen kirjoitus
alkaa selvityksella siita, mita Freud on asiasta aikanaan sanonut. Saman lehden aiemmassa
50-vuotisjuhlanumerossa Kirjoittajien huolena oli psykoanalyysiin kohdistuvan kritiikin torjuminen
ja alkuperaisten metapsykologisten kasitteiden puolustaminen. Yritykset uittaa mukaan uusia
nakemyksia "salakavalasti ja vaarallisesti” on koettu uhkaksi psykoanalyysin alkuajoista saakka.
Syntyi koulukuntia, jotka ovat kiistelleet keskenaan paaasiassa metapsykologioiden tasolla.

Psykoanalyysi on paradoksaalisesti karsinyt puhdasoppisuuden vaateestaan asemiensa heiken-
tymisena. Metapsykologia on kaksiterainen miekka. Se antaa terapeutille kehikon, jonka avulla
voi koostaa fenomenologisella tasolla tapahtuvaa prosessia. Mutta toisaalta jos hoito etenee
metapsykologia edella, tulee siitd helposti indoktrinaatiota. Ronald Britton onkin sanonut, etta
"[t]lerapeutin tulisi tydssaan niin pitkalti kuin mahdollista tyontaa pois kaikki metapsykologiat
ja erityisesti ne, joihin han on eniten kiintynyt”. Potilas vaistoaa sen, mita terapeutti ajattelee
ja mihin han uskoo, ja mukautuu siihen. Donald Winnicott on sanonut, etta ei tarvitse erityista
metapsykologiaa. Tulkintoja ja metapsykologiaa tarvitaan sita vahemman, mita parempi ja kiireet-
tomampi terapiasuhde on. Daniel Stern on karkevasti esittanyt: "Terapiassakin kaikkein tarkein
psykodynaaminen merkitys siirtyy, toteutuu ja valittyy ei-symbolisen prosessin avulla ja kautta.
Vaikka semioottiset systeemit ovat tarkeita, ne ovat vain osa laajempaa intersubjektiivista systee-
mia.” Jospa semioottiset systeemit ja metapsykologiat ovatkin pintatasoa, terapeutin ja potilaan
yhteen sovittautuminen syvatasoa, kuten Stern on esittanyt?

Kun psykoanalyysin teorian ja metapsykologian kehitys on ollut jo puoli vuosisataa pysahdyksissa,
tarjoaa valtavasti lisaantynyt neurobiologinen tieto David Tuckettin mukaan mahdollisuuksia paasta
eteenpain. Neurotiede on synnyttanyt uutta tietoa muistista, emootioista ja affekteista, tiedostamat-
toman ja tietoisuuden toiminnasta ja rakenteista, toistamispakosta, siita, mista transferenssissa
on kyse, sisasyntyisista perinnoéllisista vieteista ja niiden ratajarjestelmista ja valittajaaineista. On
selvinnyt, etta havainnoistamme, valinnoistamme, ajatuksistamme, tunnereaktioistamme ja kayttay-
tymisestamme suurempi osa kuin on luultu tapahtuu automaattisesti ja tiedostamattomasti. Myos
se, mita mieleen tulee esimerkiksi analyysisohvalla, valikoituu paitsi psykodynaamisista syista myos



laajan multimodaalisen automatisoituneen neuraalisen komputaation myéta. Ennen kuin mitaan
tulee tietoisuuteen, on asiaa kasitelty lukuisilta eri kulmilta ja eri osissa aivoja vahintaan puoli
sekuntia, usein jo useita sekunteja aikaisemmin. Se ilmenee toiminnan ja kayttaytymisen kautta
ja herattaa fyysisia emotionaalisia reaktioita (e-motion). Keskeista on huomata, etta mallit, kartat
ja algoritmit, jotka automaattisesti ohjaavat meita, ovat osin sisasyntyisia ja viettiperaisia, mutta
toisaalta myos reaalisten kokemusten ja niihin liittyvien muistijalkien myota ehdollistumisen ja pro-
seduraalisen oppimisen mekanismeilla syntyneita ilman etta se, mita meille tapahtui, kavi koskaan
tietoisuudessa eika niin ollen ole myoskaan sielta koskaan tullut torjutuksi. Kartat ja toimintamallit
rakentuvat varhaislapsuudesta alkaen ennen kuin aivojen muistijarjestelmat ja kokemista modu-
loiva otsalohko ovat taysin kehittyneet. Niita syntyy lapi elaman, eivatka ne ole samassa mielessa
psykodynaamisia kuin tietoisuudessa tai sen kynnyksella kayneet sisallot. Ne ovat tallentuneet
aivojen keskiosiin talamukseen, tyvitumakkeisiin ja pikkuaivoihin motorisina toimintakaavoina. Ne
eivat ole symbolisia, sanallisia tai kuvallisia. Niita ei voi saataa tai muuntaa myéhemmin, ne ovat
pysyvia loppuun saakka. Niita ei ole ollut mahdollista torjua tai dissosioida. Tietoisesti niita ei voi
tavoittaa, mutta niiden herattamia emootioita ja tunteita voidaan tietoisesti kokea. Elainkunta toimii
paasaantoisesti niiden ohjaamana, ja niiden merkitys on ihmisellekin keskeinen. Hermosto pyrkii
kaavoittamaan ja automatisoimaan toimintaansa ekonomisista syista, ja ihmisella se vapauttaa
tilaa tydomuistin kayttéon. Sensoriset havainnot ja ajattelu aktivoivat aina motorisen jarjestelman,
kuten edella todettiin. Eksistoimme toiminnan kautta. Terapiassa on keskeista huomioida sanojen
merkitysten lisaksi puheenaiheiden valikoituminen ja siirtymat, tunteiden vaihtuminen, liikkeet,
ilmaisun savyt jne. Nama ovat toiminnallisia, motorisia tapahtumia.

Kun oireita aiheuttavat neuraaliset kartat ovat syntyneet automaattisesti ilman tietoisuutta, on
ongelmallista, jos oireita pelkastaan psykologisoidaan, nahdaan torjuntaa, lohkomista, kieltamista,
idealisaatiota jne. Potilas voi kokea olevansa oireistaan vastuussa ja etta persoona, mina, on siis
viallinen. Potilaat saattavat haveta syvasti luonteenpiirteitdan tai tunteitaan, jotka paallisin puolin
epaloogisesti ja akkia voivat nousta pintaan jonkin arkipaivaisen arsykkeen laukaisemana. Ihminen
ei voi vaikuttaa siihen, mita sisalta kasin kussakin tilanteessa hanessa heraa tunteena, ajatuksena
tai toimintapakkona silloin, kun kyseesséa on automatisoitunut neuraalinen algoritmi. Vastaan taiste-
lu aiheuttaa lukkiutumista, uusien defenssien ja oireiden kehittymista. Silloin on helpottavaa seka
terapeutille etta potilaalle, jos he ovat jonkinasteisesti neurotieteellisesti informoituja. Ymmarrys
voi auttaa terapeuttia tuntemaan myotatuntoa, kun han ei pida potilasta pelkastaan defensiivisena.
Potilas oppii puolestaan tuntemaan myotatuntoa itseaan kohtaan, kun han ymmartaa olosuhteensa
ja kohtalonsa, johon ei voinut vaikuttaa ja jonka uhri han jossakin mielessa on. Oppiminen ja uusien
neuraalisten mallien syntyminen vaatii toistoja, samojen vaikeiden tilanteiden ja tunteiden uudelleen
sietamista. Tasta syysta pysyvaan muutokseen tahtaavat terapiat ovat pitkakestoisia. Tilanne on
samantapainen kuin soittamaan tai tennista pelaamaan opetellessa: paineen alla vaikean nuottiku-
vion lahestyessa tai pelissa tappion uhatessa vanhat maneerit kaivautuvat esille ja opittu katoaa.
Vanhat reaktiot ovat nopeampia ja automaattisia. Vaikka niiden paalle rakentuisi uutta proseduraa-
lista oppimista, taysin ei vanhoista taipumuksista paase eroon, ja siksi terapiankin antamalla avulla
on rajansa. Anna Lilja toteaa paakirjoituksessaan Psykoanalyyttinen psykoterapia -lehdessa vuonna
2018: "Aivot ja neuraaliset tapahtumat eivat maaraa toimintaamme, vaan ihmista voidaan pitaa
toiminnastaan vastuullisena subjektina. Olentoina, joilla on sielu, emme jata vastuuta pelkastaan
aivoillemme.” Olisi hienoa, jos kuitenkin myos "aivot ja neuraaliset tapahtumat” huomioitaisiin
psykoterapeuttisissa pohdinnoissa. Sita uusi tieteenala neuropsykoanalyysi on yrittanyt edistaa
jo 23 vuoden ajan, aluksi voimakasta vastustusta psykoanalyytikkojen taholta kokien ja edelleen
marginaalissa olevana. Suunta on kuitenkin vagjaamaton, ja ennen pitkda uskon sen ulottavan
vaikutuksensa myos terapeuttien huoneisiin.
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