Piikirjoitus

Psykoanalyysi arjen keskella — mista teoriassa on puhe?

Psykoanalyyttinen hoitomenetelma ja psykoanalyysin teoriakokonaisuus ovat kehittyneet Iaheises-
sa vuorovaikutuksessa. Osa psykoanalyysin teorioista on kuitenkin sellaisella abstraktiotasolla,
etta teorioiden yhteys ihmisten arjen kokemusmaailmaan voi olla vaikeasti tavoitettavissa. Etenkin
psykoanalyysin metapsykologia, johon on sisallytetty muun muassa topologinen, viettitaloudel-
linen ja dynaaminen nakékulma ihmismieleen seka sellaiset fiktiiviset teoriarakennelmat kuin
"psyykkinen apparaatti” ja torjunnan mekanismit, on tuottanut ymmartamiskatkoksia ja kiistoja
seka psykoanalyysin sisalla etta sen ulkopuolella.

Egopsykologian myota mielen rakenteellinen malli sai entista enemman sijaa, ja objektisuhde-
teorioissa alettiin korostaa intersubjektiivisia suhteita. Esimerkiksi Donald W. Winnicott katsoi
psykoanalyysin tulevan hyvin toimeen ilman metapsykologiaa. Metapsykologian kritiikki on houku-
tellut myos tieteen ja mielen filosofeja. Tunnetuimpiin metapsykologian kriitikkoihin kuului Adolf
Grinbaum, joka kannatti koko metapsykologian hylkaamista. Han I0ysi tahan tukea Freudilta,
joka mainitsi Omaeldméakerrallisessa tutkielmassaan metapsykologian olevan ”spekulatiivinen
ylarakenne — —, joka voidaan hylata tai jota voidaan muuttaa ilman menetysta [kliiniselle teorialle]”.

Metapsykologian kriitikkoja 1970-luvulla oli myds suomalaissyntyinen, Yhdysvalloissa toiminut
psykoanalyytikko Benjamin Rubinstein (ks. Psykoterapia 4/2007), joka kollegoidensa Robert R.
Holtin, George S. Kleinin, Emanuel Peterfreundin, Roy Schaferin ja Allan Rosenblattin kanssa
osoitti freudilaisen metapsykologian ongelmia ja vaati entista parempaa metapsykologiaa, jolla
olisi yhteys laajemmalle, kliinisen alueen ulkopuolelle. Hekaan eivat kuitenkaan olleet valmiita
luopumaan metapsykologiasta, koska ilman sita "suuri osa kliinisesta psykoanalyysista kuihtuisi
sanoilla leikittelyksi”, kuten Rubinstein asian ilmaisi. Han katsoi psykoanalyysiin nivoutuvan kaksi
erillista puhetapaa, jotka taydentavat toisiaan ja joiden valilla on mahdollista solmia kompromissi.
Ensimmainen puhetapa koskee henkilda ja taman kokemusmaailmaa ja on tyypillinen psykoana-
lyysin kliiniselle teorialle ja hoitokaytannolle. Toinen puhetapa liittyy organismiin ja on ominainen
luonnontieteille ja psykoanalyyttiselle metapsykologialle.

Kompromissi naiden kahden puhetavan valilla tarkoittaa sita, etta kokemuslaheinen "realisti-
nen” psykoterapeutti ja organismikeskeinen "materialistinen” tieteentekija voivat parhaimmillaan
|6ytaa yhteisen kielen. Kuitenkin psykoterapeuttien ja tieteentekijoiden valilla on monesti vallinnut
kielten sekaannus, jota teoreettiset "ylikasitteellistamiset” ovat vain lisanneet. Myds analyytikon
ja analyysissa olevan henkilon valilla voi olla kommunikaatiota ja ymmartamista haittaavaa erikie-
lisyytta, joka kuvastaa teorian ja arjen kokemisen valista yhteismitattomuutta. Teoria ei silloin auta
resonoiden kuulemaan arkielaman aania eika tarkasti nakemaan arkielaman tapahtumia — jokin
suhteettomuus ja puhuttelemattomuus jaavat vaivaamaan terapiaprosessia.

Psykiatri-psykoanalyytikko Fred M. Levin totesi haastattelussaan (Psykoterapia 2/2003): ”Jotta
voimme saavuttaa potilaamme, meidan 'on puhuttava heidan kieltaan’. Tama merkitsee sita, etta
meidan on sanottava asiat yksinkertaisesti, selvasti ja tavalla, joka kuvittaa konkreettisesti sita,
mita kohti abstraktit merkityksemme osoittavat.” Teoriatkin ikaantyvat eivatka valttamatta tavoita
uusia kokemusperaisen tutkimuksen loytamia ulottuvuuksia. Esimerkiksi Freudin tuotannossa ei
lainkaan esiinny teoriatasolla kasitettd "suhde” (saks. Beziehung), joka objektisuhdeteorioiden
ja relationaalisen psykoanalyysin myota on nykyaan yksi terapiatyon perustoista.

Yritykset kuunnella toisen kielta ja sen kaikuja itsessa saati puhua toisen kielella kilpistyvat
usein vastustuksiin, joista vahaisin ei ole puhdasoppisuuteen, omiin totuuksiin ja tuttuun pu-
heenparteen pitaytyminen. Psykoterapiassa arjen monitahoisen kokemuspuheen vastavuoroi-
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seen kuunteluun saattaa herkistaa se, etta kuuntelija jattaa kohtaamisen hetkina spekulatiivisen
ylarakenteen syrjaan ja koettaa ymmartaa arjen polyfoniaa, tukeutumatta etukateen valmiiseen,
monotoniseen kaavaan. Tieteiden- ja teorioidenvalisissa dialogeissakin vakiintuneiden kasite-
rakennelmien uudelleenarviointi voi avata ennalta arvaamattomia keskusteluja, jopa oudoista
mielenmaisemista ja identiteeteista. Toista arvostava yhteistyo liennyttaa kilpailua "meidan” ja
"heidan” valilla.

Perinteisen psykoanalyyttisen mallin mukaan yksilon nykyinen kokemusmaailma heijastaa tai
ilmaisee varhaisemmin — jopa "arkaaisesti” tai "infantiilisti” — muotoutunutta mielensisaista
dynamiikkaa. Psykologian professori Paul L. Wachtel (esim. Relational theory and the practice of
psychotherapy, 2008) on muistuttanut relationaalisen ymmartamisen haasteesta: Jos jokapai-
vaista kokemusmaailmaa pidetaan yksioikoisesti vain sisaisen maailman ja sen arkaaisten edus-
tusten ja fantasioiden seka esioidipaalisten tai oidipaalisten draamojen tuotteena, menetetaan
ihmisen suhdekehityksen dynaaminen kerrostuneisuus. Arjen suhdetapahtumia naet muokkaavat
mielensisaiset edustukset, joita puolestaan muokkaavat arjen suhdetapahtumat.

Jo varhaisessa kehityksessa valetuiksi ja sisaistetyiksi maariteltyjen hahmojen nayttamo ei liiku
joustavasti nykyisen arjen tapahtumien mukaan. Wachtelille eraat psykoanalyytikot ja psykotera-
peutit tunnustivat tunteneensa jopa syyllisyytta siita, etta antautuivat mielestaan liikaa keskus-
telemaan potilaidensa kanssa naiden arkipaivan kokemuskertomuksista sen sijaan, etta olisivat
keskittyneet "todellisena” tehtavanaan pitamaansa transferenssien ja vastustusten analyysiin. He
kokivat vapauttavaksi sen kasityksen, etta keskustelu potilaiden arkikokemuksista kuuluu olen-
naisesti todelliseen terapiatydhon eika suinkaan mitatoi analyyttisen lahestymistavan perusteita.

Suhdekokemuksia ja -konteksteja arvioidaan ja muovataan jatkuvasti — ja ennen kaikkea — arjen
keskella, jokapaivaisissa vuorovaikutuksissa. Transferenssit iimaantuvat myos arjessa, eivat vain
psykoanalyyttisessa tilanteessa. Eri ihmiset, analyytikotkin, herattavat erilaisia transferensseja
samassa yksilossa. Transferenssit eivat kehkeydy vain sisaistetysta menneisyydesta; pikemmin-
kin niissa tiivistyy menneiden ja nykyisten kokemusten muistinvarainen ja yllattava kohtaaminen.

Transferensseissa ja vastatransferensseissa avautuu suhteita toiseen, jota puhutellaan ja joka
puhuttelee ja luo muuntavia nakokulmia. Sisaiset toiminta- ja vuorovaikutusmallimme eivat ole
pysyvasti ankkuroituneita, vaikka ne tajunnanvirrassa kantavatkin mukanaan aiemmin muodostu-
neita asennoitumisia ja kasityksia. Ne sisaltavat myos nykyhetkeen ja tulevaisuuteen kohdistuvia
odotuksia toiminnan ja suhteissaolon seurauksista, jatkuvuuksien ja muutosten vuorotteluista.

Teoriatasolla erilaiset suuntautumiset, kuten vaikkapa psykoanalyyttiset ja kognitiivis-neuraaliset
nakOkulmat, voivat etsia toisistaan eroavuuksiaan taydentavia yllattavia yhteyksia. Oletetut per-
soonallisuuden tai mielen rakenteet ovat vastaanottavaisia uusille kosketuksille ja suhteille, joihin
on mahdollista osallistua ja joita voidaan yhdessa tutkia. Mielella on useita kehityssuuntia, eika
tietamisen prosessilla ole tiettya vakiokohdetta. Motiiveilla ja mielikuvilla, kuten teorioillakaan, ei
ole lopullista muotoa. Kaytantd koettelee teorioita ja tarjoaa niille virikkeita korjaaviin liikkeisiin.

Ehkapa analyyttinen herkkyys ja intuitiivinen oivallus voivat limittya seka psykoanalyysissa etta
arjessa, jolloin psykoanalyysi elavoittaa arkea ja luo mielentiloista poeettisia merkityksia arjen
keskelle ja arkielama opastaa psykoanalyysia metateorioista kaytannollisten kokemusmerkitysten
aarelle. Elottomuuden ja eloisuuden tunteet ovat relationaalisia, yhdessa reflektoitavia ja tutkitta-
via. ltsehavainnointi kehittyy vastavuoroisissa terapeuttisissa suhteissa jaettujen ja sisaistettyjen
oivallusten avulla. Loppuun saakka ei voi ymmartaa, ja tulkittavuudella on rajansa, mutta arjen
kokemusulottuvuudet ovat merkittava osa ihmismielen tietoista ja tiedostamatonta todellisuutta,
jota on aiheellista kuunnella uteliaasti.
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