Annarilla Ahtola

Kiusaaminen, katse, kasvot

Lasten ja nuorten keskuudessa tapahtuva kiusaaminen ymmarretéén ensisijaisesti ryhméssa ta-
pahtuvaksi vallank&ytdksi, jolla on haitallisia vaikutuksia niin tekijélle kuin kohteellekin ja jonka
vaikutukset ulottuvat usein pitkalle aikuisikdan saakka. Kiusaamista lahestytdan julkisessa keskus-
telussa ldhinnd taitojen ja niiden oppimisen ja opettamisen kautta, mika sopiikin hyvin paivakotiin,
kouluun ja oppilaitoksiin. Témén alla elda ilmién primitiivinen ja syvasti haavoittava, suorastaan
hengenvaarallinen taso. Kiusaamisesta ei silti ole kirjoitettu psykoanalyysin piirissé kovin paljon.
Téssa kirjoituksessa tarkastelen varsinkin pojille tyypillista suoraa ja fyysista kiusaamista fallisen
aggression nakbékulmasta. Liséksi pohdin kiusaamista ongelmana nahdyksi tulemisessa ja suh-
teessa toiseen, "sindén”, ja nain tuskallisen hdpeédn aiheuttajana seka filosofi Emmanuel Levinasin
(1982/1996) tarkoittamana "tappamisena”. Kdytan pohdinnoissani peilind myés Janne Saarikiven
(2020) ja Karl Ove Knausgardin (2016) esseita. Kiusaaminen on luultavasti védistdmatén osa ihmisen

sosiaalisuutta, niinpd kiusaamisen voima - ja vastavoima - on ryhméssé, meissa.

Kiusaaminen ei jata kylmaksi. Jokainen tietaa,
mitd se on. Vahintaan olet todistanut, mah-
dollistanut — ehka tullut kiusatuksi tai itse
kiusannut. Minkaan naista ajatteleminen ei
tunnu hyvalta. Tunteen ravistaisi pois, sanasta
katsoisi pois.

Kiusaaminen maaritelldaan toiminnaksi, jos-
sa aiheutetaan toistuvasti ja tahallaan pahaa
mielta toiselle, jonka on, syysta tai toisesta,
vaikea puolustaa itseaan. Kiusaaminen ym-
marretaan nykyaan lahtokohtaisesti ryhmail-
mioksi, jonka tarkoitus on saavuttaa valtaa
ryhmassa ja jossa ryhman jasenten suhtautu-
minen ratkaisee toimen onnistumisen. Naita
ryhmia on esimerkiksi koulussa, tyopaikoilla ja
harrastuksissa. Toisaalta on helppo ymmartaa
sanan tarkoitus myos kahdenkeskisessa suh-
teessa. Pyrkimys valta-asemaan ja puolustau-
tumisen vaikeus ovat yhtalaiset, mutta asemaa
ja palkintoa ei haeta suhteessa ryhmaan vaan
toiseen (ja kenties mielensisaiseen yleis66n).
Riita on tasavertaista, kiusaaminen ei.

Kiusaaminen on hairiétilanne vertaissuh-
teissa, jotka ovat yksi lapsuus- ja nuoruusian
keskeinen kehitysymparisto ja -tehtava. Ver-
taissuhteissa saadut kokemukset, kasitys it-
sesta ja muista, ovat perhesuhteiden ohella
olennainen lahtokohta aikuisian elamalle ja
mielenterveydelle — kyvylle rakastaa ja tehda
tyota. Kiusaamisella on selva yhteys mielenter-
veyden ja hyvinvoinnin ongelmiin: esimerkiksi
suomalaisessa 5000 lapsen aineistossa mie-
lenterveysongelmia ilmeni aikuisiassa kaksin-
kertaisesti niilla lapsilla, jotka olivat 8-vuotiaa-
na joko joutuneet kiusatuiksi tai kiusanneet
(Sourander ym. 2016).

Psykoanalyysin piirissa kiusaaminen ei
kuitenkaan ole ollut varsinaisesti keskiossa.
Esimerkiksi nettiin vuodesta 1982 alkaen la-
datuista Psykoterapia-lehden Kirjoitusten ot-
sikoista loytyy vain yksi, jossa esiintyy sana
kiusaaminen. Oletettavasti psykoterapiatun-
neilla erilaiset kiusaamisproblematiikkaan liit-
tyvat kokemukset ovat tavallinen aihe, ja itse
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teksteissa kiusaamista varmasti on vahintaan
sivuttu.

”"Miesten tyo on vakivalta”: kiusaaminen
fallisen aggression nakokulmasta

"Onko teita lyodty turpaan?” kysyy Janne Saari-
Kivi (2020) ja vastaa: "Minua on. — — paikkani
koulun pihalla oli maaritetty. 'Saarikivi on nei-
ti’, huudettiin. — — Aikuistuessani, ehka noin
23-vuotiaana, valoisana iltapaivana kotiin pain
kavellessani muistan saaneeni oivalluksen. Se
meni nain: mina olen neiti, ja se on hyva.”

Saarikoski arvelee tuolloin tajunneensa,
ettei tule koskaan tayttaneeksi sukupuoliroo-
liodotuksia sellaisena kuin han ne koki. Ei
jaakiekkoa, autoja tai naisseikkailuja. Han ku-
vailee olevansa itkupilli, joka kirjoittaa itsesaa-
lisia esseita. Ja tdssa esseessaan han toteaa
lakonisesti — ei hiukkaakaan pillittaen — etta
miesten varsinainen tyd on vakivalta ja sota
miesten olemassaolon tarkoitus, siis varsinais-
ten miesten varsinainen tyo ja tarkoitus.

Miehisyys, josta kielitieteilija, professori Saa-
rikivi karjistaen puhuu, nayttaa olevan fallista
mahtailevuutta: oidipaalipojan halua (tarvetta)
hyokata ja saada haltuunsa koko maailma,
keinoista ja jaljesta piittaamatta (Manninen
1991). "Mina valtaan koko maailman, ja siella
kaikki on kultaa!” julistaa 5-vuotias poika ja
kastelee puutarhaletkulla ensin koiran ja sitten
keittion.

Fallisuus on illuusio, kaikkivoipaisuusku-
vitelma miehisen varustuksen ylivertaisesta
mahdista tyydytyksen saavuttamisessa (Man-
ninen 1991). Koettu miehisyyden mahti on
olennainen ja valttamatoén apu eriytymisessa
aidista. Suotuisassa kehityksessa realiteettien
ja oman rajallisuuden parempi huomioiminen
johtaa fallisuuden integroitumiseen genitaa-
liseen ideaaliin. Ratkaisevaa on, miten pieni
poika pystyy kasittelemaan reaalisen pienuu-
tensa ja mitattémyytensa, johon han "fallises-
sa projektissaan” vaistamatta térmaa. Han
ei sittenkaan ole (vield) isan kaltainen saati
taman voittaja, aiti ei sittenkaan ollut hanta
varten silla tavoin kuin han toivoi.

Mikali oidipaalipoika pystyy uudelleen liittou-
tumaan ja samastumaan rakastavaan isaan,
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on kehitys kohti genitaalisuutta mahdollinen.
Muutoin falliseen aggressioon turvautuminen
voi jaada pysyvammaksi. Omaa voimaa pitaa
todistella yha uudelleen, kiihkon vallassa. Man-
nisen (1991) mukaan pojan polku on talléin
yksinainen matka kohti taydellisyytta edusta-
vaa fallosta, joka tietenkin on saavuttamaton.
Tarkeaa on valta ja voima, kilpailu ja voitto,
oma ylivertaisuus. Heikkoutta ei ole, ei itsessa
— sita on muissa, jotka ansaitsevatkin sortua
ja jaada ilman. Toiset ovat kohteita, valineita,
yleis0a, eivat tarkeita tai kiinnostavia omana
tuntevana ja kokevana itsenaan.

Jos miehisyys on fallisuutta, on Saarikiven
poleemisen esseen lopetus looginen — toive,
ettei ketdan enaa koskaan kasvateta miehiksi,
etta kaikki olisivat neiteja, niin miehet kuin nai-
setkin. Laskeutumista korkeuksista mataluuk-
siin, fallisuudesta luopumista genitaalisuuden
hyvaksi, sen integroitumista osaksi aikuista
olemista (Manninen 1991).

Saarikiven kokema kiusaaminen on ra-
jua, avointa ja fyysista. Samantapaisista
kokemuksista on autofiktiivisessa esikois-
romaanissaan kertonut Antti Rénka (2019).
Kiusaaminen voi olla myos hienovaraisempaa
— katseita, ilmeita, aanensavyja. Ei aina edes
tekoja vaan tekematta jattamista. Jatetaan
katsomatta, jatetdaan puhumatta, jatetaan
pyytamatta, kutsumatta ja ottamatta mukaan.
Yleisen kasityksen mukaan viimemainittu
epasuora toiminta on enemman tyttojen ja
naisten tapa kiusata, suora fyysinen kiusaa-
minen taas pojille ja miehille ominaista. Myos
tutkimus tukee tata nakemysta (Menesini &
Salmivalli 2017).

Joutuipa ulos ryhmasta fyysisen tai psyyk-
kisen vakivallan seurauksena, lopputulos on
sama: kipu, yksinaisyys ja pelko, ndyryytys ja
hapea, kostonhimokin. Evoluutioymparistossa
kymmenia tuhansia vuosia sitten ryhmasta
pois joutuminen oli kuolemanvaarallista. It-
senainen selvidminen hengissa oli todenna-
kOisesti vaikeaa ellei mahdotonta. Ihmisen
elaman mahdollisuus oli osana ryhmaa, joka
huolehti turvasta ja ravinnosta. Tanaan vaara
on enemman psykososiaalinen mutta yhta
todellinen. Inminen ei oikein voi olla elossa
yksin.
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Kun Sinaa ei ole, Sinua ei ole

Psykologisen ja psykoanalyyttisen katsannon
mukaan nahdyksi tuleminen ja suhde toiseen
ovat perustavanlaatuisia tapahtumia ihmiseksi
tulemisessa ja olemisessa. Ihmista ei ole ole-
massa eika synny ilman toista, sinaa, sinua.
Winnicottin usein siteeratun huomion mukaan
vauva ei ole yksinaan olemassa, olemassa
voivat olla vain vauva ja joku toinen, suhde
toiseen. Loogisesti kaantaen tasta on seurat-
tava, etta ilman toista, ilman sinaa, ei voi tulla
ihmista, inhimillisyytta.

Levinas (1982/1996) vaittaa jopa, ettei yk-
sin elaman synty vaan my0s sen raja, loppu,
riippuu toisesta. Hanen mukaansa inhimillinen
olemassaolo on ajatonta, eika edes tietoisuus
kuolemasta avaa ihmiselle ajallisuutta. Sen
tekee vasta toinen ihminen: aika, (r)ajallisuus
tulee toiselta (s. 15). Mina Idytaa ajallisuuden
tullessaan tekemisiin sellaisen toisen kanssa,
jolla on oma, minasta erillinen ajallisuutensa.
Kenties toisin sanottuna Levinas kuvailee tas-
sa psykologista erillisyytta toisesta, itsenaisty-
mista, minaa ja toista.

Norjalainen Kkirjailija Karl Ove Knausgard
(2016) kasittelee minan ja toisen kysymysta
Taisteluni-sarjansa paatdsosassa. Kuuden
Kirjan kokonaisuus on yksi viime vuosien pu-
hutuimmista kaunokirjallisista teoksista. Mas-
siivisessa autofiktiivisessa tekstimassassa
Knausgard paljastaa (tai on paljastavinaan)
itsensa, uudelleen ja uudelleen. Viimeisessa
kirjassa, suomeksi 1216 sivua, han paljastaa
meille Hitlerin, pakottaa lukijan katsomaan Hit-
leria pain.

Hieman hammentavakin essee tai tutkielma
on vaikuttavan ja raskaan teoksen kenties vai-
kuttavin ja raskain osuus. Knausgard lahestyy
Hitleria hyvin psykologisella, jopa psykoana-
lyyttisella otteella kuvaten, etta Hitler "ei nah-
nyt ketdan, kukaan ei nahnyt hanta” (s. 712).
Knausgardin mukaan Hitler ei koskaan sitoutu-
nut "sinaan”, oli vain mina, me ja he. Ei sinaa,
ei sinua.

Onko asiallista rinnastaa Hitlerin tekemiset
kiusaamiseen? Mielestani perusdynamiikka
on sama, joskin Hitler — kuten lukuisat muut-
kin historian merkkihenkil6t — vei toiminnan

aarimmaisyyksiin. Vai pitaisikd sanoa aaretto-
myyksiin, sellaiseen, jota ei oikein voi tai halua
ymmartaa? Hitler ei vain aiheuttanut puolus-
tuskyvyttomille pahaa mielta vaan tuhosi ja
murhasi. Knausgardin tulkinnan mukaan nain
ei kai olisi voinut tapahtua, jos "sina” olisi ol-
lut Hitlerille olemassa. Hitlerille kuolleet olivat
heita, koska sinaa ei hanelle ollut. Tai kenties
ei edes heita vaan niita tai sita.

Knausgard kertaa kirjassaan myyttisen ker-
tomuksen Kainista ja Abelista, veljeksista ja
veljesmurhasta (s. 708). Kun veljekset toivat
uhrilahjansa Jahvelle, Jahve katsoi suopeasti
Abelin ja taman uhrilahjan puoleen, mutta Kai-
nin ja taman uhrin puoleen han ei katsonut.
Kain suuttui — ja laski katseensa, jolloin Jahve
kysyi: "Miksi suutuit, miksi laskit katseesi? Jos
haluat hyvaa, kohota katseesi, mutta jos et ha-
lua hyvaa, synti vaijyy sinua ovella!"

Katseen laskeminen ei siis tassa osoitakaan
hyodyllista ndyryytta vaan painvastoin johdat
taa syntiin. Ja syntiin Kain sortuukin, silla han
tappaa veljensa Abelin. Taman jalkeen han
toteaa joutuneensa piiloon Jahven kasvoilta.

Hitlerin tavoin Kain jaa nakymattomaksi, han-
ta ei nahda, toteaa Knausgard. Kun hanta ei
nahda, han ei ole kukaan. Se on sama kuin olla
kuollut eika silloin ole enaa mitaan menetetta-
vaa. Voi vaikka tappaa. On vaarallista katsoa
pois, koska silloin ei nae eika tule nahdyksi.
TallGin irtautuu inhimillisesta yhteydesta.

Tove Janssonin novellissa "Nakymaton lapsi"”
(1962/2003) nakymaton Ninni alkaa muuttua
nakyvaksi, kun hanet nahdaan ja hanelle ollaan
ystavallisia. Kasvonsa Ninni kuitenkin saa ta-
kaisin vasta, kun han vihdoin suuttuu — puo-
lustaakseen itselleen tarkeaa toista, Muumi-
mammaa. Ninni voi tulla nahdyksi kokonaisena,
kiukkuineen. Kainin suuttumus nakematta jaa-
misesta puolestaan johdattaa hanet vetaytymi-
seen ja turmioon. Jaadessaan lahjoineen vaille
Jahven huomiota Kain loukkaantuu ja joutuu
hapean valtaan. Han ei saa kaipaamaansa hy-
vaksyvaa vastavuoroisuutta (Rechardt & Ikonen
1994) eika taman jalkeen kykene enaa tarttu-
maan Jahven kehotukseen nostaa katseensa
— jos haluaa hyvaa. Hanet on hapaisty, vielapa
veljensa edessa. Abel-veljen tappaminen tapah-
tuu ehka hapearaivon vallassa?
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On viitteita siita, etta joidenkin koulusurmi-
en taustalla on yhtena osatekijana pitkaan
jatkunut vaikea kiusaamisproblematiikka,
jossa tuhoisaan tekoon syyllistynyt nuori on
toistuvasti tullut torjutuksi suhteessa vertai-
siin, ikatovereihin (Leary, Kowalski, Smith &
Phillips 2003). Suomessa jo aikuinen ”"Lauri”
on julkisuudessa kertonut kokemastaan "val-
koisesta raivosta” jouduttuaan systemaattisen
ja rajun koulukiusaamisen uhriksi (Merikallio
2015). Nuoruusiassa Laurin mielikuvat alkoi-
vat muuttua: "—— apokalyptisia joukkomurhaan
liittyvia fantasioita. Ajattelin, ettd menisin jo-
honkin paikkaan ja ampuisin kaikki. Koin, etta
vain kostamalla voisin saavuttaa sovituksen
kokemalleni.” Lauri valmistautui massamurhiin
konkreettisestikin. Han kuvaa kokevansa itsen-
sa sisimmassaan edelleen tappajaksi, vaikka
ei koskaan toteuttanut suunnitelmiaan ja on
myohemmin saanut apua terapiasta.

Kasvot kutsuvat ja velvoittavat

Knausgard kirjoittaa erityisesti katseen, nah-
dyksi tulemisen ja nakemisen olennaisuu-
desta suhteessa toiseen ja toisiin. Liettua-
lais-ranskalaisen moraalifilosofin Levinasin
(1982/1996) ajatus on laajempi, han ei kirjoi-
ta vain katseesta vaan kasvoista. Levinas nos-
taa etiikan filosofian osa-alueista tarkeimmak-
si, "ensimmaiseksi filosofiaksi”. Etiikan pitaa
tulla ensin, se on tarkeampaa kuin ontologia,
oppi olevaisuudesta; siita, mita on. Levinasille
etiikka ei ole tietoisia valintoja vaan kuvaus
eettisesta arvokokemuksesta inmisten valilla,
"joka voi olla myos tiedostamatonta”. (Tuohi-
maa 2001.)

Levinasille toisen ihmisen kasvojen kohtaa-
minen on myds ensisijainen asia, jo itsessaan
eettinen tapahtuma. Levinas (1982/1996)
kuvaa, miten toisen kasvot esittavat ihmiselle
huudon ”Ala tapa!” (s. 75) ja vaativat ihmista
vastaamaan siihen. Tiedon ja olemisen kannal-
ta tuo vaatimus ei ole mitaan: toinen voidaan
maaritella, ottaa haltuun — vaikka tappaa. Le-
vinasin mukaan "tappaminen on jokapaivainen
tosiasia” (s. 74). Ja ndinhan asia on ja on aina
ollut. Mutta vaikka kasvot voidaan tappamalla
tuhota, niita ei voi pyyhkia pois.
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Kasvot eivat siis ole merkitykselliset siksi,
etta ne paljastavat jotain, etta niista voisi tulla
jokin tiedonsisalto, vaan siksi, etta ne esitta-
vat toiselle ihmiselle eettisen vaatimuksen.
Ne ovat ilmestys, toisen ihmisen toiseuden il-
mestymista Minan muodostamaan kehaan (ks.
myo6s Tuohimaa 2001). Toinen jarisyttaa Minan
egoismia ja suvereniteettia. Toisen kasvot kut-
suvat vastuuseen. Kasvot velvoittavat. Ne haa-
tavat Minan levostaan — samalla kun tarjoavat
reitin Minalle olemisen yksinaisyydesta.

Levinasin ajatusta on helppo seurata, jos
ajattelee aikuista, tai nuorta tai lastakin. Tois-
ta ihmista kohdellaan natisti ja kunnioittavasti.
Mutta miten eettinen vaatimus ja vastuu ovat
ymmarrettavissa varhaisessa vuorovaikutuk-
sessa, eriytyvan ja yksildityvan vauvan koh-
dalla? Eivatko vastuu ja eettiset velvoitteet
koske siina suhteessa aikuista pikemmin kuin
vauvaa?

Ehka Kleinin kiistellyt ja paikoin varsin radi-
kaalit ajatukset vauvan sisaisesta maailmas-
ta voivat auttaa ymmartamaan, mita eettinen
vaatimus ja vastuu vauvan kohdalla voisivat
tarkoittaa. Kleinin mukaan vauvalla on heti
syntymastaan asti tiedostamattomia fantasi-
oita, joiden sisallot voivat olla aggressiivisia,
jopa sadistisia (ks. esim. Klein 2016; Sitolahti
2006). Hauraan egon pirstoutumisen vaara ja
kuolemanpelko ovat lasna. Vastaavasti vauva
heti synnyttyaan myés suuntautuu aitiin tai
aidin rintaan, ja aidin hyva hoiva ja tyydytys,
hyva aiti ja hyva rinta, sisaistyvat osaksi vauvan
itsea. Voisiko ajatella aidin katsetta ja kasvoja
paitsi hyvan ja rakkauden antajana myos ikaan
kuin lempeana vaatijana, joka vastuuttaa vau-
vaa yhteyteen ja olemaan tappamatta? Kleinin
mukaanhan vauva fantasioissaan suorastaan
hyokkaa aitia ja isaa vastaan tuhotakseen.
Kasvot vaativat enemman kuin rinta, vaativat
vastuuseen ja kutsuvat yhteyteen.

Kiusatessaan, aiheuttaessaan tahallaan ja
toistuvasti pahaa mielta toiselle, ihminen si-
vuuttaa eettisen vaatimuksen, jonka toisen
kasvot esittavat. Ajattelen kiusaamisen olevan
Levinasin tarkoittamaa "tappamista”. Jeesus
kehottaa kohtelemaan toisia niin kuin haluaisi
itse tulla kohdelluksi. Levinasin periaate on
psykologisesti viela yksinkertaisempi ja vaati-
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vampi: riippumatta siita, mita itse haluat, luulet
haluavasi tai syvimmiltasi haluat, toista ihmis-
ta ei saa tappaa. Vastuu toisesta on olemassa
riippumatta siita, hyvaksytaanko vai kielletaan-
kO se tai tiedostetaanko sita edes.

Levinas (1982/1996) puhuu paitsi toisen
kasvoista, koko kehollisesta olemuksesta.
Hanen mukaansa "koko ihmisruumis on enem-
man tai vahemman kasvot” (s. 79). Kiusaa-
minen saattaa kohdistua koko kehoon aivan
suoraan — fyysisena paallekaymisena ja sa-
tuttamisena tai ulkonakoon, olemisen tapaan
puuttuvana ilkeytena. ”Saarikivi on neiti” on
kokonaisvaltainen haavoittavaksi tarkoitettu
arvio pienen pojan sisaisesta ja ulkoisesta. Ko-
kemuksellisesti kiusaamisen vaikutus on aina
vahintaan epasuorasti kehollinen kohdistues-
saan ihmisen arvoon ja asemaan ryhmassa,
elintarkeassa.

Ryhmassa oleminen - taitoa ja tunteita

Koulukiusaajille vaaditaan toisinaan tiukem-
paa kuria, rangaistuksia ja kovia toimenpiteita.
Kouluille ja rehtoreille toivotaan lisaa puuttu-
mistapoja. Tuodaan esiin rikosoikeudellinen
ulottuvuus ja uskotaan poliisin puuttumisen
voivan auttaa. Ehka se joskus auttaakin. Ta-
vallista on vaatia, etta kiusaaja erotetaan
koulusta tai siirretaan toiseen kouluun. Tama
on varsin ymmarrettavaa. Kiusaamistilanteet
ovat pahimmillaan tuskallisia kaikille osapuo-
lille, myOs niita ratkomaan pyrkiville aikuisille,
eika niiden korjaaminen ole todellakaan aina
helppoa ja nopeaa. Toive selvasta ratkaisusta
viriaa: syy ja paha on kiusaajassa, joka pitaa
jotenkin poistaa.

Yleinen elamankokemus, myytit, tarut, maa-
ilmankirjallisuus ja psykologinen tutkimus, ko-
keet, joita ei enaa tana paivana voi eettisten
saantojen takia jarjestaa, ovat kuitenkin osoit-
taneet, etta ihmisessa yleisesti on mahdolli-
suus pahaan. Se ei ole jotain jossain muualla,
toisessa, vaan se on jotain myds minussa ja
sinussa. Tastahan kiusaamisen dynamiikassa-
kin juuri on kyse: mihin ryhma sijoittaa pahan,
ottaako jokainen vastuun itsestaan ja tunteis-
taan yksin ja yhdessa vai tarvitaanko pahalle
kantaja, syntipukki?

Psykologi ja psykoterapeutti Vesa Nevalainen
Kirjoitti kerran blogissaan (2014) kiusaajan ole-
van ilkea paskiainen. Se oli rumasti sanottu, ja
kirjoitus heratti kohua. Samaan aikaan on se
tottakin. Jokainen ymmartaa kylla, mita Nevalai-
nen tarkoittaa. Ja silti kysymys kuuluu, miksi me
muut annamme hanen olla se paskiainen. Myos
muiden ihmisten pahuus on meidan vastuullam-
me, sanoo Levinas (1982/1996, 78-79). Jos
haluat hyvaa, nosta katseesi, sanoo Jahve. Kiu-
saamisen voima on ryhmassa. Meissa.

Kiusaamisen tausta on biologinen ja synnyn-
nainen, luultavasti vaistamaton osa ihmisen
sosiaalisuutta. Nain ollen sita ei sen paremmin
ole mielta kieltaa ("Meidan koulussa ei ole
ollenkaan kiusaamista!”) kuin ottaa annettuna
ja hyvaksya (”Kylla lasten on opittava tulemaan
toimeen keskenaan ja otettava paikkansa
ryhmassa! Turhaa hyysaamista, elama
opettaa.”). Kun tunnemme ilmion, voimme
toimia. Eivatkdé ihmisyys ja inhimillisyys
perustaltaan ole juuri elaimellisyyden ja
itsekkyyden kesyttamista ja kurissa pitamista?
Minun haluni, muiden halut ja ulkomaailman
realiteetit on sovitettava yhteen, lapi elaman.

Kiusaamista, kuten monia muitakin psyko-
logisia ilmidita, lahestytdan nykyaan lahinna
taitonakokulmasta. Puhutaan kaveritaidoista,
tunnetaidoista ja itsesaatelytaidoista, joita py-
ritéan yha tietoisemmin ja systemaattisemmin
myos kehittamaan koulupolun eri vaiheissa.
Taidoista puhuminen sopiikin hyvin paivakotei-
hin ja kouluihin, siellahan on ylisummaan tar-
koitus oppia ja opettaa. Tama saattaa myos
helpottaa vaikean asian puheeksi ottamista ja
hoitamista varsinkin, mita pienemmista lapsis-
ta on kyse.

Samaan aikaan on selvaa, etta kiusaamises-
sa on kysymys myds hyvin perustavista ja pri-
mitiivisista psyykkisista ilmidista, joista osaa
olen edella kuvannut. Harvoin jos koskaan silti
kuulee, etta ryhmapsykoterapeuttien osaamis-
ta kaytettaisiin apuna silloin, kun kiusaamisti-
lanne on vaikea eika tunnu ratkeavan koulun
ammattilaisten keinoin. Bionia ei tavallisesti
mainita, kun kiusaamisesta ja sen loppumises-
ta on puhe. — Mielenkiintoista sinansa, etta
Bion ei ilmeisesti koskaan kirjoittanut lasten
ja nuorten ryhmista saati koulukiusaamisesta.
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Kuitenkin aikuiset ennen tydelaman, harrastuk-
sen tai hoidollisen ryhman jasenyytta ovat koke-
neet perheen ulkopuolisen ryhman jo moneen
kertaan. Bionin ajatukset ryhman dynamiikasta
ja prosesseista (ks. esim. 1961/1979) ovat
sovellettavissa myos koulumaailmaan.

Lopuksi

Yleinen elamankokemus, myytit, tarut, maa-
ilmankirjallisuus ja psykologinen tutkimus
osoittavat, etta ihmisessa on mahdollisuus ja
taipumus hyvaan. Siita muistutetaan ja sita
pyritéén kehittdmaan maailmanuskonnoissa,
hyvan tekemista tuetaan arkisessa elamassa.
Koronakriisissa on vedottu ihmisten haluun
huomioida ja suojella toista: valttaa mahdol-
lista tartuttamista ja tarjota apua sita tarvit-
sevalle.

Esimerkiksi KiVa Koulu -toimenpideohjelmas-
sa, joka tahtaa kiusaamisen vahenemiseen,
empatian herattely on yksi osa ohjelmaan
kuuluvia yhteisia oppitunteja, jotka pidetaan
maaravalein peruskoulun aikana.

Kanadalainen Roots of Empathy -ohjelma pyr-
kii vahentamaan koululaisten aggressiivisuutta
kehittamalla sosioemotionaalista kompetens-
sia ja empatiaa, ja tama nayttaa tutkimusten
valossa myos onnistuneen ainakin joiltain osin
(https://rootsofempathy.org/). Ohjelman kes-
kidssa ovat vauvan ja taman hoitajan saannolli-
set vierailut koululuokassa. Koululaiset saavat
mahdollisuuden seurata vauvan kehitysta ja
opetella tunnistamaan ja nimeamaan vauvan
tunteita seka tata kautta myds omia ja toisten
lasten tunteita.

Vauvaobservaatio kuuluu pakollisena osana
myos joihinkin psykoterapeuttikoulutuksiin.
Ajatus vauvaobservaatiosta koululuokassa tai
paivakotiryhmassa on koskettava, vahan ham-
mentavakin. Lapsuuden erilaiset maailmat
kohtaavat. Koko kyla kasvattaa nainkin.

Onko mitaan vangitsevampaa — vastuutta-
vampaa — kuin vauvan katse ja hymy? Sen
edessa emme laske katsettamme.

Kiitan Cecilia Forsmania ja Vesa Talvitieta seka

Pirkko Olanteraa kirjoitukseni aiemman version
lukemisesta ja hyddyllisesta kommentoinnista.
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