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Rutto

"...minulla ei ole tasta epidemiasta muuta op-
pimista kuin velvollisuus taistella sita vastaan.
Tiedan aivan varmasti, ... etta ruttoa potee
elamassaan jokainen, koska ei ole ketaan, eh-
dottomasti ei ketaan, joka ei voisi saada tar-
tuntaa.” (Camus 1971, 221)

Camus’'n 1947 ilmestynyt romaani Rutto
tuntuu kertovan nykyisesta COVID-19-pandemi-
asta. Sen henkilot suhtautuvat tautiin kuten
oman aikamme ihmiset. Aluksi rottien ilmes-
tymista kaduille pidetaan vain ohimenevana il-
miona. Kaupunki ei ole mitenkaan varautunut
epidemian puhkeamiseen eika varastoissa ole
seerumia sen hoitoon. Jopa laakarit kiistavat
taudin olemassaolon, kunnes Kiinassa toimi-
nut laakari tunnistaa sen rutoksi. Vahitellen
on turvauduttava sairaitten eristamiseen ja
kaupungin sulkemiseen. Enaa ei voida kieltaa
taudin vakavuutta. Paniikkimieliala yleistyy ja
johtaa syyllisten etsintaan. Katolinen pappi pi-
taa sita saarnassaan syntien palkkana: "Vel-
jeni, teita on kohdannut onnettomuus, veljeni,
te olette sen ansainneet” (Camus 1971, 84).
Camus kielsi olevansa eksistentialisti ja maa-
ritteli filosofiansa absurdismiksi. "Filosofian
ainoa vakavasti otettava ongelma on itsemur-
ha” (Camus 1942, 15). Miksi me emme tapa
itseamme tajutessamme elaman mielettomyy-
den? Romaani kertoo muutamien ihmisten roh-

keudesta toimia vastuullisesti toivottomassa
tilanteessa.

Kieltaminen, vahattely, syyllisten etsinta ja
jarjettébmien hoitojen keksiminen ovat myods
nykyisten vallanpitajien keinoja suhtautua
ajankohtaiseen katastrofiin. Kaduille saadaan
ihmisia osoittamaan mieltaan taudin levia-
mista estavia kieltoja vastaan ja riskiryhmaan
kuuluvien suojeleminen saadaan nayttamaan
vanhuksiin ja sairaisiin kohdistuvalta vainolta.

Camus ei kuitenkaan pitanyt romaaniaan
vain kuvauksena fyysisen sairauden aiheut-
tamasta tuhosta. Han Kkirjoitti romaaninsa
natsien miehittamassa Ranskassa, ja Ruttoa
voi lukea myos kuvauksena henkisen ruton
leviamisesta. Natsit Idysivat valloittamissaan
maissa helposti yhteistydbkumppaneita ja ilmi-
antajia. Nykyisin Euroopassakaan ei ole vaikea
I6ytaa etnisiin ja muihin vahemmistoihin kuu-
luviin kohdistuvia fyysisia ja psyykkisia hyok-
kayksia. Antisemitismi on jalleen muuttumassa
uudeksi normaaliksi. Sama patee myos isla-
min samaistamiseen islamismiksi. Kristillisina-
kin itseaan pitavat piirit haluavat jattaa lapset
kuolemaan vankileireille. Toisaalta voi tietysti
kysya, kuka heita suojelisi suomalaisten vainol-
ta, jos he paasisivat meidan kulttuurimme pii-
riin. Mehan suvaitsemme loputtomiin kaikkea
naisiin, pakolaisiin, poikkeaviin ja toisinajatte-

Psykoterapia (2020), 39(3)



leviin kohdistettua vihapuhetta, maalittamista
ja uhkailua. Euroopassa ja lahialueilla on yha
enemman valtioita, joissa kansalaiset pyritaan
vaientamaan vallanpitajien takertuessa valta-
asemaansa, jonka he vaittavat saaneensa
demokraattisissa vaaleissa. Onneksi kansat
eivat ole unohtaneet Camus’n rohkeutta aset-
tua vastarintaan toivottomassakin tilanteessa,
eivatka vakivalta ja valtaapitavien tilaamat mur-
hat enaa onnistukaan tukahduttamaan vapau-
den vaatimuksia.

Psykoanalyytikot olivat ennen eturintamassa
paljastamassa ruttoisuuttamme, meissa olevia
tuhoisia voimia. He pyrkivat tekemaan meidat
niista tietoisiksi ja ottamaan vastuun niiden
kaytosta. Niita saatettiin pitaa kuolemanvietin
ja jo syntymassa saatujen tiedostamattomien
mielikuvien ilmentymina. Aina niitd ei pidetty
todellisten traumaattisten kokemuksien seu-
rauksena. Eihan analyytikko voinut tietaa,
oliko sellaisia oikeasti tapahtunut. Parasta
oli keskittya siirtosuhteessa ilmenevaan tu-
hoisuuteen ja siinakin ennen kaikkea potilaan
hyokkaavyyteen. Analyytikon oma tuhoisuus
sai ennen Ferenczia ja Searlesia vahemman
huomiota, vaikka yritys tehda toinen hulluksi
oli tiedostamatta mukana heidankin toimin-
nassaan. Therapeiassa eli aikanaan vahvana
my0s kasitys sosiaalipatologiasta psyykkisen
karsimyksen aiheuttajana. Kleinilaisessa hur-
miossa tuollainen ajattelu lienee jo unohtunut.
Se voisi kuitenkin auttaa ymmartamaan esi-
merkiksi, miksi kansat ja organisaatiot valitse-
vat johtajikseen valtaansa takertuvia itsetunto-
vammaisia hirvigita, joita maailma tuntuu nyt
olevan taynna. 1500-luvun filosofi La Boétien
(1574/1983) Vapaaehtoisesta orjuudesta on-
kin taas kovin ajankohtainen ja tuntuu puhuvan
juuri meidan maailmastamme.

Monissa uusissa psykoterapioissa pyritaan
opettamaan elaman hallintaa. Naiivisti usko-
taan sen olevan hallittavissa. Muodissa ole-
vaan positiiviseen ajatteluun ei sovi synkka
freudilainen nakemys, jonka mukaan me emme
ole herroja omassa talossamme. Niinpa puhu-
taankin mieluummin psykoedukaatiosta kuin
psykoanalyysista. Ennen psykoterapiassa oli
keskeista karsimyksen ja kauhujen jakaminen
terapeutin suostuessa edustamaan potilaan
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mielikuvissa niiden aiheuttajaa ja toimimaan
taakkasiirtyman vastaanottajana. Analyytikkoa
ei silloin pidetty opettajana. Freudin mielesta
yritys maaritelld, mika on toiselle hyvaksi, on
yritys tuhota toisen nautinto.

Koronaviruksen herattama pelko ja ahdistus
etsii Toista, jonka kanssa se voi tulla jaetuksi.
Se ei kaipaa terapeuttia oikean elamantavan
opettajaksi, vaan etsii taistelutoveria (thera-
pon), joka toivoaan menettamatta uskaltaa
toimia Camus’n kuvaaman laakarin tavoin
ja ymmartaa, etta "ruttobasilli ei kuole eika
havia milloinkaan, se voi jaada kymmeniksi
vuosiksi uniseen elamaansa huonekaluihin
ja vaatteisiin, se voi odottaa karsivallisesti
asuinhuoneissa, kellareissa, matkalaukuissa,
nenaliinoissa ja jatepapereissa, ja saattaa tul-
la paiva, jolloin se ihmisten onnettomuudeksi
ja varoitukseksi ajaa rottansa kuolemaan kes-
kelle onnessaan pahaa aavistamatonta kau-
punkia” (Camus 1971, 269).
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