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Itsehavainnoinnin kehittyminen
edellytyksend itseanalyyttiselle
funktiolle

Vaikka eri psykoterapiasuuntaukset pyrkivét kaikki yhteisend tavoitteenaan potilaan itsehavainnoin-
nin muutokseen, on itseanalyysia pidetty yhtena psykoanalyysille erityisend tavoitteena. Itseanalyyt-
tisen tyén avulla psykoanalyyttinen prosessi voi jatkua terapian pééttymisen jalkeen. Huolimatta
tasta keskeisyydesta lapi eri psykoanalyyttisten koulukuntien itseanalyyttista funktiota ei tematisoida
tutkimuksissa suoraan ja empiirinen ndyttd siitd on niukkaa. Tdssé tutkimuksessa yritdmme 1)
nayttda empiirisesti, miten itsehavainnointi edellytyksena itseanalyyttiselle funktiolle voi kehittya
ja 2) kayttaa néité tuloksia teoriaa rakentavalla tavalla ndyttémaéan, mita itseanalyysi on. Teemme
tdman kayttden dialogista sekvenssianalyysia paljon tutkitun Amalia X:n analyysituntien 152-156
sekvenssin avulla, minké kautta pyrimme néyttdmaén, miten Amalia asemoituu uudella tapaa alus-
sa ongelmallisena koettuun haavoittuvuuteen ja hédpeaan. Tarkastelun fokuksessa ovat Amalian

unikokemukset ja Amalian suhde psykoanalyytikkoonsa.

Johdanto

Jokaisen psykoterapian tavoite on, etta poti-
laalle on kehittynyt terapian aikana sellaisia
valmiuksia, joiden avulla han voi jatkaa psy-
koterapeuttista prosessia itsenaisesti terapi-
an paattymisen jalkeen. Psykoanalyyttisessa
traditiossa kutsumme tata uudenlaista mie-
lellista kykya itseanalyyttiseksi funktioksi, it-
seanalyyttiseksi kyvyksi tai itseanalyyttiseksi
tyoksi (Busch 2009; 2013; Freud 1937/1964;
Hoffer 1950; Horney 1942; Kantrowitz, Katz &
Paolitto 1990; Leuzinger-Bohleber ym. 2003;
Ticho 1967). Kykya itseanalyyttiseen tydhon
on pidetty keskeisimpana psykoanalyyttisen
hoidon tavoitteena, eraanlaisena kriteerina
riittdvan hyvélle analyysille ja hoidon paattamis-
vaiheen aloittamiselle. Vaikka eri psykoterapi-

asuuntaukset tavoittelevat kaikki (eri keinoin)
itsehavainnointikyvyn uudenlaista kehittymista
psykoterapeuttisen prosessin tuloksena, on
itseanalyyttisen funktion kehittyminen nahty
nimenomaan psykoanalyyttiselle prosessille
erityisend tavoitteena. Tama on totta lapi kaik-
kien psykoanalyyttisten koulukuntien: psyko-
analyyttisen prosessin lopussa potilaalle tulisi
olla kehittynyt kyky itseanalyysiin. Yksinkertai-
sesti tdma tarkoittaa, etta potilas oppii kayt-
tamaan ja kayttaa erityista psykoanalyyttista
dialogia luonnehtivaa reflektion muotoa (Busch
2013; Thoma & Kachele 1987, 319).

Miten tama kyky kehittyy? Perinteisesti on
kuvattu kaksi keskeista ajattelulinjaa. Ensim-
maisen nakokulman mukaan itseanalyyttinen
funktio kehittyy analyytikkoon samaistumisen
kautta (Greenson 1967; Hoffer 1950). Esimer-
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kiksi kun analyytikko tekee tulkinnan, tama kut-
suu potilaan valiaikaisesti ja osittain identifioi-
tumaan analyytikkoon (Greenson 1967; Sterba
1934). Vahitellen siita, mika alussa saattoi
vaatia tietoista ponnistelua, alkaa tulla enem-
man esitietoista ja automaattista. Greenson
kuvaa, miten "taman tyyppinen identifikaatio
sailyy analyysin jalkeen, jolloin kohdatessaan
jotain hankalaa potilas tyostaa tata itseanalyy-
sin kautta” (Greenson 1967, 245).

Vaikkakin itseanalyysia pidetaan keskeisena
kaikissa psykoanalyyttisissa traditioissa, se on
kehittynyt egopsykologisen suuntauksen sisal-
la psykoanalyysin historiassa. Ajattelemme
kuitenkin, etta sen tahdellisyys voidaan nahda
myos objektisuhdeteoriassa. Esimerkiksi po-
tilaan kehittyva sédilémiskyky (engl. container-
contained, Bion 1962), missa ensin potilas ei
kykene kasittelemaan ja "metabolisoimaan”
erilaisia impulssejaan mutta hoitosuhteen
kautta kykenee ottamaan taman funktion kayt-
toon itse. Psykoanalyysin tavoite on saavutet-
tu, kun potilas on sisaistanyt taman funktion.
Tama on yhtapitava identifikaatio-hypoteesin
kanssa.

Toisen nakokulman mukaan keskeista on
se tapa, miten analyytikko kasittelee vastarin-
taa (Busch 2006; 2007; 2009; 2013; Gray
1982; 1990; 1994). Keskeisena ajatuksena
on, etta onnistuneessa analyysissa potilas
kehittaa kapasiteetin ajatella ongelmiaan ja
konfliktejaan (Busch 1995). Taman mahdollis-
tamiseksi analyyttisessa tydossa pyritaan kiin-
nittdmaan huomiota siihen, 1) miten potilas
suojautuu ja miten tdma suojautuminen estaa
ajattelua ja toimintaa ja 2) miten tyoskennella
potilaan auttamiseksi aktiiviseksi tydskentelyn
osapuoleksi. Kun potilas kykenee paremmin
nakemaan, miten (ajattelua rajoittavat) de-
fenssit pidetaan paikoillaan (suojautuakseen
vaaroilta ja peloilta), han voi tulla paremmin
tietoiseksi tiedostamattomasta materiaalista.
Tata materiaalia voi tyostaa, mika tekee siita
vahemman vaarallista. Viela tarkeampaa silti
on kiinnittaa fokusta siihen, miten potilas voi
valtella potentiaalisesti kasilla olevien uusien
funktioiden kayttamista: funktioiden, jotka teki-
sivat potilaasta aktiivisen itsehavainnoinnissa
ja reflektiossa.
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Lyhyesti ensimmaisessa mallissa itseana-
lyysi kehittyy (epaspesifisesti) identifikaation
kautta analyytikkoon ja hanen funktioihinsa.
Toisessa mallissa itseanalyyttinen kapasiteet-
ti rakentuu vastarintatydskentelyn kautta kohti
funktioita, jotka rakentuvat tasta samasta ka-
pasiteetista. Nama kaksi mallia ovat teoreet-
tisia rakennelmia, ja kliinikot yhdistavat niita,
mutta kliinisessa teoriassa ne on erotettu.
Molemmissa malleissa potilas saavuttaa ka-
pasiteettia "nahda” enemman ajatuksiaan ja
tunteitaan seka myos kehittyneen kyvyn ajatel-
la niita, mutta reitit naihin kapasiteetteihin ovat
erilaiset (Busch 2019; 2009).

Itsehavainnointi on perinteisesti viitannut po-
tilaan havaintoihin omasta kokemuksestaan,
joistain hanen kokemuksensa puolista kuten
ajatuksista, tunteista, asenteista tai reaktiois-
ta (Valkonen 2018). Itsehavainnoinnin kehit-
tyminen edellytyksena itseanalyyttiselle tyolle
vaikuttaa olevan yleisesti tunnustettu kehitys-
linja psykoanalyyttisessa perinteessa (Busch
1995). Itseanalyysilla viitataan kykyyn havain-
noida ja reflektoida omaa kéyttaytymistaan,
tunteitaan tai fantasioitaan tavalla, joka johtaa
ilmién ymmartamiseen uudessa valossa (Kant-
rowitz ym. 1990). Niinpa keskeinen ero siirty-
misessa itsehavainnoinnista itseanalyyttiseen
toimintaan vaikuttaa olevan potilaan kyvyssa
kasitella itsehavaintojaan tavalla, joka johtaa
johonkin uuteen — joka johtaa muuntuneeseen
suhteeseen suhteessa ilmiéon. Taman lisaksi
potilaan kasitys ilmidsta on tietysti rikastunut
ja kehittynyt terapeuttisen prosessin kautta.
Huolimatta itseanalyyttisen funktion keskeisyy-
desta psykoanalyyttisen teorian ja kaytannon
osalta empiirinen tutkimus itseanalyysista ja
siita, miten se saavutetaan, on niukkaa (Fal-
kenstrom ym. 2017; Falkenstrom & Sandell
2007; Kantrowitz, Katz & Paolitto 1990; Leu-
zinger-Bohleber ym. 2003).

Kehitysaskeleet, joita on otettu uusissa mik-
roanalyyttisissa potilaan ilmaisun tutkimusme-
netelmissa, ovat mahdollistaneet yksityiskoh-
taisemman psykoanalyyttisen prosessin ja
menetelman tutkimuksen siita, miten vuoro-
vaikutus kehittyy kliinisessa tilanteessa. Tas-
sa nyt esiteltavassa tutkimuksessa kdytamme
dialogista sekvenssianalyysia ilmaisun mik-
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roanalyyttisena menetelmana, kun pyrimme
ensin nayttamaan toteen empiirisesti, miten
itsehavainnoinnin kehittyminen muodostaa
edellytyksen itseanalyyttisen funktion kehitty-
miselle. Tarkastelemme Amalia X:n tunnettua
psykoanalyyttista tapausta ja hanen analyysin-
sa tunteja 152-156 osoittaaksemme, miten
tama tapahtuu. Toiseksi pyrimme selventa-
maan, mita itseanalyysi on kayttaen materiaa-
lia teoriaa rakentavalla tavalla.

Potilas, terapeutti ja kliininen materiaali

Amalia X (Kachele ym. 2006; Thoma & Kachele
2007) on yksi eniten tutkituista psykoanalyyt-
tisista tapauksista. Tullessaan psykoanalyy-
siin Amalia X oli 35-vuotias opettaja, jonka
keskeisina hoitoon hakeutumisen syina olivat
itsetuntoon liittyvat hankaluudet, jotka olivat
altistaneet hanta masennukselle.

Amalia karsi hirsutismista (vahvasta kar-
voituksesta ympari kehoa). Han koki itsensa
leimatuksi ja estyneeksi muodostamaan intii-
meja suhteita, vaikka kykenikin piilottamaan
stigmansa muilta. Amalian isaa on kuvattu jay-
kaksi ja joustamattomaksi, jolla oli hankaluutta
kommunikoida tunnetasolla ja joka oli poissa
Amalian lapsuudessa. Amalian aitia puoles-
taan on kuvattu elavaksi ja kulturelliksi, joka
oli kérsinyt miehensé poissaolevuudesta. Aitin-
sa vakavan sairauden takia Amalia lahetettiin
B5-vuotiaana tatinsa luokse asumaan, missa
han asui kymmenen vuotta. Vaikkakin Amalia
menestyi koulussa, han karsi tatinsa ja isoai-
tinsa tiukasta uskonnollisesta kasvatuksesta.

Ratkaisuna hirsutismiin Amalia oli nuoresta
pitden halunnut alkaa nunnaksi ja olikin men-
nyt luostariin 20-vuotiaana. Han eli ankaraa
uskonnollista elamaa, karsi syyllisyyden tun-
teista mutta kaantyi pois (ennen analyysin
alkua) kirkon piirista. (Kachele ym. 2006;
Kachele, Schachter & Thoma 2008; Levy, Ab-
lon & Kachele 2012; Thoma & Kachele 19943,
1994b.)

Analyytikkona toimi kokenut ja hyvin tunnet-
tu psykoanalyytikko. Tapausmateriaali kerattiin
yhteistyéssa Ulmin yliopiston psykoterapeutti-
sen keskuksen kanssa. Se koostuu 517 aa-
ninauhoitetusta tunnista, jotka on myos litte-

roitu. Naista 517 tunnista olemme valinneet
tunnit 152-156 tarkempaan analyysiin. Tunti
152 analysoitiin kayttaen aaninauhoitetta seka
transkriptiota. Tuntien 153-156 osalta kaytim-
me vain transkriptioita.

Valinta naiden tuntien kaytosta tehtiin ai-
emman tutkimuksen perusteella Amalian ta-
pauksesta; tuntia 152 on pidetty erinomaisena
esimerkkina psykoanalyyttisesta prosessista
ja tekniikasta seka kliinisesti (Akhtar 2007;
Jimenez 2004; Kachele ym. 2006; Thoma &
Kachele 1994) etta empiirisesti (Albani ym.
2006; Buchholz, Spiekermann & Kachele
2015). Keskeinen teema ennen naita tunteja
oli Amalian toive olla joku merkittava analyyti-
kolle (han antoi esimerkiksi analyytikolle kel-
lon, jonka toivoi lyévan heille molemmille; ks.
Thoma & Kachele 1994a; 1994b).

Amalian analyysi tapahtui osana tutkimus-
asetelmaa. Tama herattaa kysymyksia siita,
mita tama tutkimusasetelma ja aaninauhoituk-
sen kayttd merkitsi Amalialle ja hanen analyyt-
tiselle prosessilleen. Meidan tietaaksemme
tama keskeiseksi teemaksi tuleva kysymys ei
aiemmin ole tullut tematisoiduksi analyysissa
(pois lukien tietoinen suostumus tutkimukseen
osallistumisesta ja materiaalin antamisesta
myos tutkimuskayttoon).

Menetelma: Dialoginen
sekvenssianalyysi (DSA)

Analyytikkoina kuuntelemme analysandin il-
maisua useista nakokulmista, ja nama johta-
vat erilaisiin auttaviin interventioihin analyyti-
kon osalta. Kaksi nakokulmaa, kuten Bollas
(2011) on todennut, voidaan erityisesti nahda
toisiaan taydentavina elementteina kliiniseen
tilanteeseen. Ensimmaisessa nakokulmassa
analyytikko kuuntelee analysandin vapaiden
assosiaatioiden sisaltéa: mista analysandi
puhuu ja miten han suhtautuu naihin havain-
toihin. Tama on "freudilainen kuuntelun tapa”.
(Bollas 2011.) Toinen nakokulma fokusoi suo-
remmin analysandin ja analyytikon valiseen
suhteeseen. Analyytikko kuuntelee ilmaisua
Kiinnittaen erityista huomiota transferenssi-
materiaaliin: miten analyytikko analysandin
ilmaisun vastaanottajana vaikuttaa vapaan
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assosiaation flow’hun. Tama on ”objektisuh-
detapa kuunnella” (Bollas 2011). Kliinikkoina
kaytamme naita molempia tapoja kuunnella,
vaikkakin yksi tai toinen voi paikoitellen pai-
nottua enemman lahestymistavoissamme Kilii-
niseen materiaaliin — riippuen analysandista,
omasta taustakoulutuksestamme tai mielty-
myksistamme.

Tassa tutkimuksessa kaytdmme dialogista
sekvenssianalyysia laadullisena mikroanalyyt-
tisena menetelmana analysoimaan Amalian il-
maisua tuntien 152-156 aikana. Analysandin
ja analyytikon ilmaisujen "kuuntelun tapana”
DSA on kliininen materiaalin luentatapa, joka
pyrkii pitémaan mielessa naita molempia nako-
kulmia. Avaamme tata tarkemmin seuraavissa
kappaleissa. Kuitenkin DSA:n tutkimukselli-
sessa kaytossa suhteessa "perinteiseen kliini-
seen kuuntelun tapaan” on joitain merkittavia
eroja: siina missa kliinisessa praktiikassa ana-
lyytikko voi aina vahvistaa ja uudelleen jasen-
taa tulkintojaan analysandin kanssa in vivo, tal-
laista ylellisyytta ei tutkimusasetelmassa ole.
Tassa tutkimuksen objekti ei voi "vastustaa”
ja korjata tutkijoiden johtopaatoksia.

Laadulliset erot kaytettavissa olevassa kliini-
sessa materiaalissa tuo rajoituksia sen kayt-
t66n. Tasta huolimatta Amalian koko analyysin
saatavilla olo daninauhoitteiden ja transkripti-
oiden muodossa mahdollistaa tutkijoille ma-
teriaalin mikroanalyysin ja itsehavainnoinnin
kehittymisen tutkimisen sellaisella yksityis-
kohtaisuudella (ja laajuudella), mika muuten ei
olisi mahdollista (ks. Kivikkokangas & Leiman
2019). Tekniset yksityiskohdat DSA:n teoriasta
ja kaytosta menetelmana tapaustutkimuksis-
sa on kuvattu aiemmissa metodologisemmin
painottuneissa artikkeleissamme (Kivikkokan-
gas & Leiman 2019; Kivikkokangas, Leiman
& Laitila 2018; Kivikkokangas, Leiman, Laitila
& Stiles 2020; Leiman 1992; 1994; 1997;
2000; 2002; 2004; 2006; 2011; 2012; Tik-
kanen 2015; Valkonen 2018).

DSA perustuu Bakhtinin ilmaisuteoriaan
(1984). Keskeinen idea on: puhuja aina ase-
moi/positioi itsensa suhteessa viittauskoh-
teeseen (”asia”, mista han puhuu) sen pe-
rusteella, kenelle han puhuu (vastaanottaja).
IImaisut ovat aina osoitettuja jollekulle ja ne
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viittaavat johonkin. Lisaksi analyytikko ei ole ai-
nut ilmaisun vastaanottaja (ks. myos Heimann
1950; "nakymattomat toiset”). Jopa yksityiset
ajatuskulkumme on osoitettuja sisaiselle toi-
selle (superego), ja sen vastausta odotetaan
ja ennakoidaan. "Mista puhutaan” ja "kenelle
puhutaan” muovaavat sita tapaa, miten puhuja
rakentaa ilmaisunsa (mukaan lukien ilmaisun
prosodit kvaliteetit). Tutkimuskaytdossa DSA
jaljittaa tata sisallon ja vastaanottajan dynaa-
mista vastavuoroisuutta missa tahansa kom-
munikatiivisessa tilanteessa.

IImaisun analyysin perusyksikkd DSA:ssa on
suhde viittauskohteeseen (stance to the referen-
tial object) eli se, miten puhuja asemoi itsensa
suhteessa siihen asiaan/sisaltoon, josta han
puhuu. limaisut nayttavat puhujan aseman suh-
teessa viittauskohteeseen. Tassa kontekstis-
sa kohde (engl. object) ei ole toinen ihminen
(kuten yleensa kaytamme psykoanalyyttisessa
keskustelussa), vaan toiminnan kohde eli suh-
teessa siihen "asiaan”, mihin ihminen asemoi
itsensa (esimerkiksi havainto, josta analysan-
di puhuu). Kun puhumme jostain, vaistamat-
ta kommunikoimme myos henkilokohtaisen
asemoitumisemme (engl. personal stance)
suhteessa tuohon kohteeseen — oli tuo kohde
sitten toinen henkil, tarkea puoli itsestamme,
tilanne maailmassa, uni tai muisto, henkilokoh-
taisesti tarkea ajatus tai mika tahansa koke-
mus arkipaivassamme (Leiman 2011).

Reflektiiviset kommentit omista tunteista tai
valiin tulevat kommentit (”Idioottimaista”) ovat
suoria esimerkkeja suhteesta (ei spesifioitu
tassa) viittauskohteeseen — naissa kommen-
teissa puhuja nayttaa avoimesti, miten han
suhtautuu niihin asioihin, joista han puhuu.
Epédsuoria esimerkkeja suhteesta erilaisiin
viittauskohteisiin voivat olla idiosynkraattis-
ten sanojen kayttd, epardinnit ja tauot, jotka
voivat viitata 1) ongelmalliseen suhteeseen
ei-artikuloituun kohteeseen (esimerkiksi ana-
lysandi kokee hankaluutta suhteessa mie-
lessa olevaan asiaan) ja/tai 2) aktivoitunee-
seen ongelmalliseen transferenssifantasiaan
analyytikosta (toisin sanoen siihen, millaisen
kuvan vastaanottajasta analysandi rakentaa).
Ymmarrettavasti suhde kohteeseen heijastaa
molempia, ja naiden kahden dimension dyna-
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miikka, eli sisallon ja vastaanottajan, muodos-
taa fokuksen DSA:ssa.

Tiivistaen, kayttaen tavanomaisempaa psyko-
analyyttista puhuntaa, DSA:n kautta katsotaan,
miten kokemus analyytikosta vaikuttaa niihin
asioihin, joista analysandi kykenee puhumaan;
katsotaan dynamiikkaa transferenssin ja ta-
voitettavien asioiden valilla, kuten tdma nakyy
ilmaisussa. Niinpa ehdottaisimme Bakhtinin
ilmaisuteorian tarjoavan hedelmallisen tavan
kayttaa toisiaan taydentavasti naita kahta na-
kokulmaa, freudilaista ja objektisuhdetapaa, klii-
nisen materiaalin luennassa: se, mista puhuu, ja
se, kenelle sanansa osoittaa, ovat aina vastavuo-
roisessa yhteydessa toisiinsa (Leiman 2012).

Yksityiskohtainen esimerkki voi toimia par-
haana tapana nayttaa, miten materiaalin mik-
roanalyysia tehdaan DSA:ssa. Vinjetissa 1
olemme korostaneet ilmaisun viittauskohteen
ja alleviivanneet hypoteesimme suhteesta
kohteeseen. Analysoidessa transkriptioita ei
ole mahdollista kayttaa analysandin nonver-
baalista kommunikaatioita maarittadksemme
suhdetta kohteeseen. Ymmarrettavasti nama
kommunikaatiot (kuten kasvojen peittaminen,
asennon vaihtaminen) ovat mita tarkeimpia
merkkeja analyytikon yritykselle tunnistaa
analysandin suhdetta viittauskohteeseen. Li-
saksi suurin osa transkriptioista ei valita ana-
lysandin aanta, toisin sanoen sen eri savyja
ja rytmeja. Numerot suluissa viittaavat tauon
pituuksiin sekunneissa.

Tutkimuksen prosessi

Analyysi eteni kolmessa vaiheessa: 1) Amalian
tunti 152 valittiin analyysin aloituskohdaksi se-
manttisten positioiden hahmottamiselle. Tama
valinta tehtiin aiemman tutkimuskirjallisuuden
perusteella, missa tama tunti oli valittu niin
kliinisin (Akhtar 2007; Jimenez 2004; Kachele
ym. 2006; Thoma & Kachele 1994) kuin em-
piirisin perustein (Albani ym. 2006; Buccholz,
Spiekermann & Kachele 2006) erinomaiseksi
esimerkiksi psykoanalyyttisesta prosessista
ja tekniikasta. 2) Amalian uni ja siind nayttay-
tyvat positiot hahmotettiin keskeiseksi ongel-
mallisen kokemuksen analyysin 1ahtokohdaksi,
jonka kehitysta seurasimme tuntien 152-156

ajan. Ensimmainen Kkirjoittaja oli tutustunut
koko kliiniseen aineistoon ja valitsi tutkimus-
kysymyksen ohjaamana vinjetteja tarkempaan
analyysiin datasessioryhmaan?. Tunti 152 ana-
lysoitiin kayttaen aaninauhaa ja transkriptiota.
Tunnit 153-156 analysoitiin kayttden aaninau-
hoihin perustuvia litteraatioita. 3) Kun analyysit
tunneista 152-156 oli tehty, oli mahdollista
palata takaisin tuntiin 152 ja arvioida, toiko
uudenlainen kehittynyt ymmarrys uusia nako-
kulmia alun problematiikkaan.

Amalian ongelmallisen kokemuksen
analyysi — uni tunnilla 152

Amalian keskeinen ongelmallinen teema, jota
tulemme seuraamaan tuntien 152-156 ajan,
tulee nakyviin Amalian unessa heti tunnin 152
alussa. Keskeinen teema Amalian analyysis-
sa tuntia edeltaen oli ollut Amalian toive olla
joku, joka olisi erityinen analyytikolle. Esimer-
kiksi han oli antanut analyytikolle lahjaksi kel-
lon, joka tikittaisi heille kahdelle (ks. Thoma &
Kachele 1994). Tilan puutteen takia naytamme
vain rajoitetusti valittuja vinjetteja. Rivinumerot
ovat mukana, jotta lukija voi saada kuvaa, mis-
ta kohtaa tuntia nayte on otettu.

Vinjetti 1 (tunti 152, rivit 44-63)2

Amalia: hhhhhh (7) viime yéna ndin unta tana
aamuna (2) (1) kello oli juuri soinut (1,4) minut
oli murhattu tikarilla

Analyytikko: hm

Amalia: mutta_se oli tosin (0,7) kuin filmissa (2,2)
minun piti maata aika pitkaan (1) mahallani ja
tikari oli seldssa ja (2,2) sitten tuli aika paljon
ihmisia (5) ja (2) en endé tiedd mita varten (-)
pitéa kdsia aloillaan jotenkin niin kuin kuollut
Analyytikko: hm

Amalia: minulle oli hyvin noloa ettd hame oli
luiskahtanut niin ylos (1) takaa

Analyytikko: hm

Amalia: ja sitten tuli (1) kollega hyvin
selvasti nahtédvissa XY:std se oli kaikkein
ensimmaéinen tydpaikkani (1) hdn veti tikarin
seldsténi ja otti sen mukaansa en tiedd se
oli ikddn kuin matkamuisto (2) ja sitten tuli
nuori pari tiedén vain, ettd mies oli neekeri
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ja sitten he leikkasivat pois tukkani ja aikoivat
tosiaan tehda siita peruukin, luullakseni (2) ja
se oli minusta todella kauheaa (2) ja he alkoivat
sitten leikkaamaankin (3) ja (2) sitten nousin
ylos (2) ja menin (kevyt naurahdus) kampaajal-
le (3) (nielaisee) tarkoitan etté heratyskello soi
juuri silloin (1) (nielaisee) soinut (3) ja herdsin

Kuten olemme aiemmin kuvanneet (Kivik-
kokangas & Leiman 2019) Amalia etenee
unen kertomiseen kuvaamalla aluksi sen ul-
koiset puitteet (rivit 44-45). Siihen han myos
lopettaa (rivit 62-63), mika korostaa unen
sisallon ja heraamisen jalkeisten tapahtumien
erillisyytta. Hiusten leikkaaminen ja peruukin
tekeminen lienevat viittauskohteina kuitenkin
merkitysyhteydessa kampaajalle menemiseen.

Itse unen kerronta voidaan jakaa temaat-
tisesti kolmeen kohtaukseen. Ensimmainen
kohtaus alkaa suoralla kuvauksella "minut oli
murhattu tikarilla” (46). Amalia ilmaisee suh-
tautumisensa tapahtumaan siirtymalla tarkas-
telemaan sita ulkopuolisesta nakdokulmasta
ikaan kuin han olisi katsoja elokuvissa (47).

Tata seuraa yksityiskohtaisempi kuvaus
(48), joka tiivistyy ilmaisuun ”jollain tapaa
kuin kuollut” (50). Huomiota kiinnittavat sita
edeltavat sanat "minun téytyi pysyd makaa-
massa” ja "en endaé tieda mita varten (-) pitéa
késia aloillaan”. Jokin pakottaa Amalian liikku-
mattomuuteen, mutta han ei saa siihen koske-
tusta. Kuvauksen nakokulma huojuu kokevan
ja havainnoivan position valilla. Sita ilmentaa
viittauskohteen hetkellinen vaihtuminen (49)
paikalle tuleviin ihmisiin.

Seuraavassa (51) Amalia samastuu taysin
kokemukseensa unessa aistiessaan hameen
nousseen ylos. limaisuun sisaltyy selkea se-
manttinen positio. Hameen nouseminen ”niin
ylés” oli "hyvin noloa minulle” sisaltaa seka viit-
tauskohteen etta suhteen siihen. "Sehr pein-
lich” on Amalian ensimmainen ilmaisu hanen
suhteestaan hameeseen ja paikalla oleviin
ihmisiin. Aéninauhalla Amalian intonaatio an-
taa yksityiskohtaisemman vihjeen hanen suh-
teestaan viittauskohteeseen. Hanen aanensa
on ikaan kuin itkun kynnyksella, se melkein
tukahtuu, mutta Amalia kokoaa itsensa lopet-
taakseen lauseensa.
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Seuraava kohtaus kuvaa Amalian kollegan,
joka veti tikarin pois (52-56). Teon suoravii-
vainen kuvaus maarittelee kollegan toiminnan
laatua. Sen keskella on siirtyma havainnoivaan
positioon "jonka saatoin helposti ndhda” ja
todennakoisesti analyytikolle osoitettu selven-
nys miehen identiteetista.

DSA:ssa kiinnitetaan huomiota sanojen va-
lintaan. Puhujan suhde viittauskohteeseen on
usein upotettu sanan kielelliseen merkityk-
seen. Tassa "matkamuisto” luonnehtii kolle-
gan suhtautumista tikariin, joka oli isketty Ama-
lian selkaan. Tikari ja matkamuisto sisaltavat
todennakoisesti sangen rikkaan viiteverkoston.
Amalian on vaikea |6ytaa sille osuvaa ilmaisua,
mika ilmenee kommentoivissa sanoissa "ja en
tieda” ja "se oli kuin”.

Dialogisessa sekvenssianalyysissa on
kuitenkin varottava spekuloimasta tikarin ja
matkamuiston symboliikkaa. Jalkikateen to-
teutuvassa analyysissa potilas ei voi ottaa
kantaa tulkinnan kohdallisuuteen. Amalia
kuvaa tassa toisen ihmisen toimintaa, mika
taman nakokulmasta nayttaa mutkattomalta,
tilanteessa kohdalliselta teolta. Toimija menee
tiehensa kiinnittamatta huomiota Amalian ko-
kemukseen.

Kolmas kohtaus (57-61) sisaltaa samankal-
taisen jannitteen oman ja toisten semanttisen
position valilla suhteessa samaan viittauskoh-
teeseen. Se on tédssa Amalian tukka. Sekvens-
sin eteneminen on lahes identtinen kohtauk-
selle kollegan kanssa. Ensimmaiseksi Amalia
kuvaa nuorenparin, mita taydentaa yksityiskoh-
taisempi havainto miehesta ("Muistan vain etta
hén oli neekeri®”). Siina missa kollega muunsi
tikarin matkamuistoksi, nuoripari haluaa leika-
ta Amalian hiukset ja tehda niista peruukin.
Amalia keskeyttaa tapahtuman kuvaamisen
erityisella suhtautumisen ilmaisulla "ja se vai-
kutti todella kauhealta” (60) ja jatkaa kahden
sekunnin tauon jalkeen, etta pariskunta todella
alkoi leikata hanen tukkaansa. Myos tassa ta-
pahtumassa Amalia on kuin lamaantunut eika
mahda heidan toiminnalleen mitaan. Heilla ei
sen sijaan nayta olevan mitaan suhdetta Ama-
lian kauhuun.

Uni loppuu akillisesti assosiatiiviseen viit-
taukseen kampaajasta. Se kaantaa aamun
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tapahtumien ajallisen jarjestyksen viimeiseen
ilmaisuun nahden, kuvaukseen heraamisesta.
Heratyskellosta ja heraamisesta Amalian unta
koskeva selonteko myos alkoi.

Unen temaattinen yhtenaisyys sisaltyy
jannitteeseen toisten naennaisen valinpitamat-
téman tai kevyen suhtautumisen (ohikulkijat,
kollega, nuoripari) ja Amalialle erityisen mer-
Kityksellisten kohteiden (tikari, hame, hdnen
hiuksensa) valilla. Han on kuin avuton ja la-
maantunut uhri suhteessa toisiin, jotka ovat
vapaita toimimaan ja voivat tehda hanelle mita
vain haluavat. Avuttomuuden ohella hapea lie-
nee Amalian unikokemuksen olennainen se-
manttinen positio, vaikka se nayttaytyy selvasti
ainoastaan hameen vetaytymista koskevassa
viittauksessa.

Tama formulaatio on tiivistelma toistuvista
suhtautumisista kohteisiin — tapa, miten Ama-
lia asemoituu suhteessa puhuttuihin asioihin
heijastuneena hanen ilmaisussaan — manifes-
tissa unen materiaalissa. Unen symboliikka
ehdottaa keskeisen teeman olevan seksuaa-
lisuus, passiivisesti koettuna. Vakivalta voi
olla osa eroottista kokemusta. Amalia voi olla
haavoittuva eroottisissa toiveissaan, ja tama
heijastuu vakivallan pelossa: ikaan kuin han
on muiden armoilla, jotka valinpitamattomina
nakevat hanen paljastuneen tilansa. Samaan
aikaan liikkumattomuus voi olla defenssi eroot-
tisten toiveiden aktualisaatiota vastaan: kun
ei liiku, on viaton. Naiden nakokulmien perus-
teella Amalian keskeinen kehitystehtava olisi
oman seksuaalisuuden haltuunotto, ja uni viit-
taa tahan. Varovaisempi muotoilu olisi: sen si-
jaan etta attribuoi toimijuuden muihin, analyysi
voisi auttaa Amaliaa I6ytamaan sen itselleen.

Vastauksessaan Amalian akilliseen tapaan
paattaa ilmaisunsa unestaan analyytikko ku-
vaa, miten kuitenkin Amalia pystyy nousemaan
ylés unen lopussa. Seuraavissa vuoroissa [ei
naytetty tassa] ongelmallisen teeman heijastu-
essa unen narratiivissa Amalia ei kuitenkaan
pysty tarttumaan siihen, mita analyytikko tar-
joaa tai viipyilemaan unessa artikuloimassaan
hapean ja kauhun kuvastossa. Uni ongelmalli-
sena kokemuksena tulee ilmaistuksi mutta ei
vield yhdessa jaetuksi ja tutkituksi. Amalia ei
kykene lahestymaan uudelleen untaan ja ottaa

helposti vahattelevan suhteen niin omaan ko-
kemukseensa (se, mita ajattelen, on ”"Idiootti!
Miten idioottimaista!”) kuin analyytikon yrityk-
siin kiinnittda huomiota erilaisiin (unen viit-
taamiin) teemoihin (Kivikkokangas & Leiman
2019).

Amalian ongelmallinen suhde analyytikkoon

Myohemmin tunnilla 152 Amalia kykenee tyos-
tamaan suhdettaan analyytikkoon, mutta unen
ilmaisemien teemojen analyysi sailyy suljettu-
na. Amalian ongelmallinen suhde analyytik-
koon tulee nakyviin pelossa toisen vastauk-
sesta hanen vaativuuteensa: kestaako toinen
ja osaako toinen kasitella (sita mika itselle
nayttaytyy hallitsemattomana, liiallisena ja tu-
hoavana). Amalia pelkaa, etta analyytikko ei
kesta ja selviydy — pelaten analyytikon olevan
yhtd pehmeda kuin hanen isansa oli ollut. Jo-
tain Amalian halusta ja vaativuudesta tiivistyy
moneen suuntaan avautuvaan haluun tarttua
analyytikkoa niskasta ja pitda hanesta lujasti
Kiinni.

Vinjetti 2 (sessio 152, rivit 111-129)

Amalia: Ah, tiedatkd, joskus - minulla on se
tunne - haluaisin rynnéta luoksesi, tarttua si-
nua niskasta kiinni, ja pitda kiinni niin lujasti,
ja sitten

Analyytikko: hm

Amalia: ja sitten ajattelen, hén ei ikind kykenisi
ottamaan sitd vastaan, yhtakkia, han tippuisi
kuolleena maahan

Analyytikko: hm

Amalia: ja sitten nden sinut, jollain tapaa - myos
palavana, tai, tai, en I6yda sanoja sille, en tieda
mitd néen tai tunnen sitten

Analyytikko: Etten kykenisi ottamaan sité vas-
taan, ettd mina...

Amalia: Niin

Analyytikko: En pysty, en pysty ottamaan sinua
ja

Amalia: Niin, minua pitémé&sséa sinusta lujasti
Kiinni

Analyytikko: hm

Amalia: Se on jotain liikaa sinulle jollain tapaa
Analyytikko: um — hmm
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Amalia; Tai enemmankin silld tapaa, ettd sina,
sind alat jollain tapaa tutista ja jarkkya, ja sina
- mutta sitten usein mietin, jos olen nain téysin
varma tasté, miten se saa minut tuntemaan (6)

Taman keskeisen teeman — mita analyytikko
voi kestaa — kehittyminen tulee tarkeaksi seu-
raavilla tunneilla 153-156 ratkaisevin seurauk-
sin. Tunnilla 152 analyytikko tuo aktiivisuuden
vaarallisuuden (suhteessa analyytikkoon) unen
nayttamolle.

Vinjetti 3 (sessio 152, rivit 130-142)

Amalia: silla télld hetkelld se on oikeastaan
Analyytikko: se on oikeastaan taistelua puukos-
ta [engl. a fight for the knife]

Amalia: kylla, niin voisi sanoa

Analyytikko: hmm - télla tavoin voi néyttaa mita
unessa oli

Amalia: luulen niin, kylla, ja syy siihen etta se on
niin paha on - niin, kylla koska olen yksinkertai-
sesti, minulla on ollut samankaltainen kokemus
aiemmin uneksinnasta, ja lopputulos oli silloin
yksinkertaisesti ettd miné lahdin, ja olin kaikki
ne vuodet taysin poissa / menin luostariin
Analyytikko: hmm

Amalia: Ei, ei enaa ikina! Olen vakavasti epaillyt
olinko oikeassa léhtiesséani pois

Analyytikko: hmm

Amalia: ja nyt, ndin pitkén ajan jalkeen on taas
tdma halu paeta //

Analyytikko: hmm... sen sijaan etté taistelisi
puukosta, niin menisi luostariin

Analyytikon mukaan aktiivisuuden vaaral-
lisuus nayttaytyy siten myds unessa. Amalia
selventaa aiemmin tekemaansa valintaa (sa-
mankaltaisessa emotionaalisessa tilanteessa
han lahti pois luostariin). Analyytikko formuloi
sisaisen liikkkumatilan vaihtoehdot muotoilus-
saan "taistella puukosta tai menna luostariin”.
Taistelu puukosta vaikuttaa viittaavan kiellet-
tyyn (aktiiviseen) asennoitumiseen, vaihtoeh-
tona (passiiviselle) kokemukselle halvaantu-
neena olemisesta tai pakoon juoksemisesta
(luostariin). Tapaamisen lopussa Amalia palaa
alussa esille tuotuun ongelmalliseen koke-
mukseen.
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Vinjetti 4 (sessio 152, rivit 564-603)

Amalia: se on yksinkertaisesti... [Viittaa edel-
tavaan, missa uneksinut analyytikon tyodtilasta
hautausmaan edustalla taydellisen rauhan paik-
kana.]

Analyytikko: ovi luostariin?

Amalia: Kylla! Tuo tekee sen inhottavan selvaksi
minulle ettg

Analyytikko: Kylla

Amalia: téllé hetkella

Analyytikko: mutta se antaisi sinun - sitten voisit
saastaa minut ja itsesi, eiko

Amalia: Kylla, voisin jattda sinut ulkopuolelle. Ja
sind voisit pitéé omat dogmasi

Analyytikko: kylla

Amalia: Sitten mind en todella haluaisi tapella
kanssasi

Analyytikko: hmm

Amalia: se on totta // tai repia paatasi irti
Analyytikko: kylld, mutta silloin sinun ajatuksesi
eivat rikastaisi minun ajatuksiani, minun dogma-
ni eivat kohtaisi sinun dogmejasi, vai?

Amalia: ei

Analyytikko: ja miten naiden kohtaamisten kaut-
ta, sinun kosketuksesi minun mieleeni, paahani.
Vaikuttaisi, etta sinulla on tahto ja kyky muuttaa
tata kautta jotain.

Amalia: kylla. Ehké jélleen yksi yritys juosta pa-
koon? Minun taytyy kertoa siita sinulle maanan-
taina, ja kaikesta mita sen myéta tulee mieleen
Analyytikko: hmm

Amalia: tai oikeammin, kaikista niista asioista
mité edelleen tulee mieleen siitd

Amalian voimakas halu juosta pois, luosta-
riin, nahdaan pakona ponnistelusta/kamppai-
lusta analyysissa. Han ei halua "kamppailla”
analyytikon kanssa, han jattaa taman ulkopuo-
lelle testaamatta, millaista toimintaa analyytik-
ko voisi Amalialta kestaa. Analyytikko jasentaa
Amalian ambivalenssia omaa toimijuuttaan
kohtaan osoittamalla, kuinka Amalia voisi
muuttaa jotain, ja Amalia tunnistaa, miten ha-
nen pakonsa luostariin evaisi mahdollisuuden
muuttaa jotain yhdessa jaettujen kokemusten
ja keskusteluiden kautta.

Amalia vaikuttaa avoimesti tunnustelevan
valttavaa suhtautumistaan ja kuvaa orasta-
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vasti uutta tuntumaa sen vaikutuksista ("Mi-
nun téytyy kertoa siité sinulle maanantaina, ja
kaikesta mitd sen myéta tulee mieleen"). Tama
lupaus tunnin 152 lopussa on lyhyt nayte siita,
miten Amalia on nyt kykeneva suhtautumaan
(ainakin hetkellisesti) uudella tapaa pelkoonsa
tulla aktiiviseksi, ja han kayttaa tassa analyy-
tikon muotoilua oivalluksensa tavoittamiseen.

Tunnin 156 analyysi — ensimmaisia askeleita
kohti itseanalyyttista funktiota

Tilarajoitusten vuoksi tuntien 153-155 ana-
lyysia ei nayteta tassa. Haluamme kuitenkin
tuoda esiin muutaman lukijaa auttavan asian.

Tunnilla 153 Amalia jaa jumiin aktiivisesti
valttdvaan asemaan suhteessa ongelmalliseen
kokemukseen ja han hylkaa kaikki interventiot.
Tarkea teema tulee esiin tunnilla 154. Amalia
reflektoi uudella tavalla hanen ja analyytikon
nakokulmien erillisyytta. Analyytikon toiseuden
hahmottaminen mahdollistaa Amalialle usei-
den keskeisten teemojen pohdinnan: hanen
tarvitsevuutensa ja kriittisyytensa analyytikkoa
kohtaan, miten han eri tavoin vaistaa analyyti-
kon interventioita ja mydés oman (ongelmalli-
seksi koetun) seksuaalisuuden. Naita teemo-
ja kehitellaan eteenpain tunnilla 155, missa
Amalian pelko tulla analyytikon Kkritisoimaksi
tulee transferenssiin. Amalia ilmaisee omia
mielipiteitaan suoremmin, mika puolestaan
vahvistaa pelkoa siita, miten analyytikko saat-
taisi vastata tahan. Lopuksi Amalia selventaa,
miten ajatuksiensa kehittelyn kautta hanen
voimakas halunsa ja paine paeta (luostariin)
on kadonnut.

Seuraavaksi esitdmme tarkemmin tunnin
156 ensimmaisen osan analyysia. Tama osa
voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Ensin
Amalian ongelmallinen kokemus halvaantu-
neena olemisesta tulee uudelleen unen nayt-
tamolle. Toinen vaihe aloitetaan jalleen uuden
unen kautta, joka viittaa suoraan analyyttiseen
suhteeseen. Kolmas vaihe nayttaa, miten uu-
denlainen kyky saavuttaa ja kasitella unen
sisaltoja tulee kayttoon seka uudenlainen ha-
vainto aiemmin torjutuista peloista.

Amalia aloittaa tunnin kertomalla unen,
jonka oli nahnyt levottomana yona. Han oli

kamppaillut ambivalenssinsa kanssa pakoon
juoksemisesta: "Ajaisinko pois tdalté kaikesta
vai enkd?”

Vinjetti 5, ensimmainen uni, (sessio 156, rivit
8-75)

Amalia: Viikonloppuna néin oudon unen. Me
olimme, ikdan kuin miné olisin sisédoppilaitokses-
sa ja moni oppilas olisi vielé kotona, sisélla... en
tieda, tunnetko (nimi epdselva) taiteilijaa. .. ja...
olimme hénen talossaan kellarissa alimmassa
kerroksessa tai, ei ei, maantasossa, ja kollega ja
minéd nukuimme sielld, seuraavan oven takana
oli néité laitoksessa asuvia oppilaita, ja yhtakkia
poika seisoi meidan vuoteemme edessa, ja sen
on téytynyt olla, hdn néytti aivan kuin erdalta
aikaisemmalta oppilaaltani [kuiskaa jotain misté
ei saa selvaa] ja han sanoo: Nouskaa ylds, miné
myrkytén teidat nyt kaasulla! Ja sitten kollega
kaveli ulos hdnen kanssaan, ja hédn halusi tehdéa
sen kaasuhellalla ja sitten he kavelivat ulos, hdn
jatti oven auki. Ja sitten mind menin ikkunalle,
halusin menna ulos ikkunasta, kuitenkaan, en
mennyt mutta ajattelin, jos menen ulos ikkunas-
ta nyt, olin jollain tapaa jahmettynyt tai jumissa,
jos paasen naapurin luokse sitten, sitten se tuli
mieleeni: voi ei, naapuri on muuttanut pois! Siel-
& asuu nyt muita, he eivat padsta minua sisaan
vaikka huutaisin. Sitten ajattelin, paljain jaloin,
kaikki ei mene hyvin, ja sitten se tuli dkillisesti
mieleeni: ehka ulkopuolella on vartija. Ja kaikki
oli niin halvaannuttavaa, ja en tiennyt ollenkaan
mité tehda. Kaiken sen keskella herasin pelois-
sani ja minulla oli uskomattomia sydémentyky-
tyksid, se oli vain niin outoa, etta en tehnyt juuri
sitd kaikkea, mita olisi varmasti voinut tehda,
menna siis ulos ikkunasta ainakin ja katsoa
huolellisesti olisiko siella ketéén (engl. "whether
there would be anyone standing there").

Unessa uhka tulee Amalian entisen oppilaan
kautta. Amalian vastaus tdhan uhkaan eroaa
selvasti kollegan vastauksesta. Siina missa
kollega oli aktiivinen, kaveli ulos huoneesta,
Amalia palasi vastauksessaan uudelleen hal-
vaantumisen kokemukseen.

Vaikkakin unen temaattinen kompositio
muistuttaa unta tunnilta 152 (Amalia samais-
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tuneena haavoittuvaksi, uhkaavien ja voi-
makkaiden toisten armoilla), tdssa on joitain
merkittavia eroja. Ensinnakin unen narratiivi
keskeytyy Amalian reflektiivisilla kommen-
teilla, jotka osoittavat, miten Amalia kykenee
uudella tapaa suhtautumaan siihen, mita han
kuvaa. Toiseksi ulkoisten tapahtumien kuvauk-
set limittyvat naiden aikana tapahtuvan sisai-
sen dialogin kuvaukseen. Kolmanneksi siina
missa aiemmin toiset unissa eivat nayttaneet
mitaan huolta/liikutusta Amalian kamalaan ti-
lanteeseen, Amalia nayttaa, miten on olemas-
sa toivoa avun kasilla olosta (naapuri, vartija)
— saatavilla olevuudesta — vaikkakin han ei voi
aivan luottaa siihen.

Unen narratiivissa tama viimeinen osio on
sekoitus suoraa sisaista puhetta (preesen-
sissa), jota ymparoi deskriptiiviset kuvaukset
(imperfektissa), missa uusi teema toivon mah-
dollisuudesta introdusoidaan — auttava toinen
saattaa olla kasilla, saatavilla: kuitenkaan, en
mennyt ulos mutta ajattelin, jos menen ulos ik-
kunasta nyt, olin jollain tapaa jéhmettynyt tai
jumissa, jos paasen naapurin luokse sitten,
(epavarma mutta toiveikas) voi ei, naapuri on
muuttanut pois! Sielld asuu nyt muita, he eivét
padsté minua sisdan vaikka huutaisin. (Toiset
eivat valita Amalian hadasta.) Sitten ajattelin,
paljain jaloin (haavoittuva), kaikki ei mene hyvin
(ei toivoa/hylatty/lannistunut) ja sitten se tuli
akillisesti mieleeni: ehka ulkopuolella on vartija.

Tama auttavan toisen kasillaolo epatoi-
voisessa apua kaipaavassa tilanteessa on
merkitseva muutos suhteessa unen tematiik-
kaan tunnilla 152, missa toiset olivat taysin
valinpitamattomia. Eraassa mielessa tunnin
156 unessa on kyse siita, miten Amalia ka-
velee ikkunan luo, haluaa menna ulos mutta
ei pysty — ja taltda kynnykseltd han ajattelee
unessaan toisten kasillaolon mahdollisuutta
ja sita, miten nama hanelle vastaisivat. Unen
ensimmainen osa, missa Amalia on epavarma
mutta toiveikas, paattyy toisten taydelliseen
valinpitamattomyyteen (“eivat pdéasta sisdén
vaikka huutaisin”). Tassa Amalia kykenee, kont-
rastina tunti 152, samaistumaan kokevaan
positioon unessa; han pystyy lahestymaan
ja ajattelemaan unen sisaltdja, han kykenee
astumaan kokemukseensa unessa, ottamaan
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taman perspektiivin. Sitten, ilman vastausta
toisilta (hanen avunhuutoonsa), han kykenee
astumaan haavoittuvuuden kokemukseen: han
ajattelee — paljain jaloin — ettei ole olemassa
toivoa. Taman jalkeen, jalleen, ajatus mahdol-
lisesta avusta tulee hanen mieleensa vartijan
hahmossa.

Tassa sekvenssissa mahdollisista auttavis-
ta toisista on jatkuva liikehdinta edestakai-
sin. Ensin Amalia ajattelee naapureita, mutta
paattelee heidan muuttaneen pois. Toiseksi
han tulee ajatelleeksi vartijaa. Nama kaksi
lilkettd kohti uutta mahdollisuutta (auttavan
toisen saatavillaolosta) lomittuvat havaintoon
paljain jaloin olemisesta. Voi ajatella, etta en-
simmainen liike nayttaa radikaalin askeleen:
nojaaminen auttavan toisen mahdolliseen ka-
sillaoloon. Tama tekee Amaliasta haavoittuvan
(paljain jaloin). Taman tunteen tavoittaminen
johtaa mahdollisuuteen edeta ("ehka sielld on
vartijal”) Tama saattaa heijastaa uutta kaan-
netta transferenssissa.

Taman katkelman jalkeen Amalia nayttaa
palaavan takaisin unensa alun kysymykseen
(onko siella mahdollisesti auttava toinen kasil-
1a), mutta uudella tapaa: suojautumisen sijasta
han kykenee pysymaan hankalan kokemuksen-
sa aarella ("kaikki oli niin halvaannuttavaa”) ja
ajattelemaan omaa haavoittuvuuttaan suh-
teessa tahan (“en tiennyt mitd tehda”). Vaik-
kakin Amalia heraa peloissaan sen sijaan etta
han kysyisi, mita analyytikko voi tehda unesta,
Amalia pitaytyy kiinni omassa unikuvastossaan
aktiivisella ja etsivalla tavalla (”se oli vain niin
outoa, etté en tehnyt juuri sitd kaikkea, mita
olisi varmasti voinut tehda”), joka paattyy ref-
lektiiviseen kommenttiin, mika melkein kantaa
sisallaan ratkaisua Amalian epatoivoiseen ti-
lanteeseen ("menna siis ulos ikkunasta ainakin
ja katsoa huolellisesti olisiko siellé ketdan”).

Kerrottuaan unen Amalian assosiaatiot siir-
tyvat muistoon luostarista, jossa han oli ela-
nyt varhaisaikuisena. Seksuaalirikollinen oli
raahannut tyton ulos yolla. Nunnat eivat olleet
kyenneet suojaamaan tyttoja toistuvilta seksu-
aalirikoksilta. Naispuolinen kollega unessa oli
myods elanyt luostarissa tuohon aikaan, mis-
sa han oli (aktiivisesti) kohdannut naita uhkia
"nuija kadessa”. Unen kuvastossa Amalia
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vaikuttaa identifioituvan uhattuihin tyttoéihin,
ei kykenevana kohtaamaan uhkaavaa miesta
samalla tavoin kuin kollega. Amalia pysyi pas-
siivisena. Amalia tiivistaa: "Tiedan vain olleeni
hirvean peloissani ja en tehnyt mitaan."

Analyytikko kysyy, voisiko unella olla joitain
yhteyksia edelliseen tuntiin, missa he olivat
keskustelleet siita, miten Amalia ja han vai-
kuttavat toinen toisiinsa. Amalia vastaa tahan,
ettei nae mitaan suoraan yhteytta — ja etenee
kertomaan toisen unen. Tama aloittaa tunnin
"toisen vaiheen”.

Vinjetti 6, toinen uni, (sessio 1586, rivit 417-439)

Amalia: Viime ydna uneksin jotain erityista, se
oli, se oli vain sinusta, ja ehkd enemman tahan
suuntaan - se oli jotain aivan kauheaa.
Analyytikko: hmm

Amalia: Siné olit muuttunut kauhistuttavasti
unessa

Analyytikko: mm

Amalia: Tulit takaisin kongressista, olit siné vii-
konloppuna, kylla, luulen etté siné olit poissa
sind perjantaina, olitko sind?

Analyytikko: Kylla

Amalia: Ja yhtédkkia sind néaytit niin kovin kum-
malliselta, professori. Niin, noh, sellaiselta kuin
olisi ndhnyt kuvan Sauerbruchista®.
Analyytikko: Kylla.

Amalia: Sinulla oli lasit ja, ja outo kalju péda, ja
sind loit sellaisen itsepdisen katseen ja sanoit -
noh, en tieda, olin sielld ensin, mutta se oli hyvin
outo huone, tai oikeastaan katu, ja siella oli sén-
kyjé ja kaikki oli niin epéasiistia, ja sitten minun
piti odottaa, en tieda tarkkaan miten se kaikki
alkoi. Sivuhuoneessa, mind makasin sangylla.
Luulen, ettd nukahdin sitten, ja sitten yhtéakkia
sind tulit siséén, sdnkyni viereen ja autoit minut
pois sdngysta - mika oli taysin tarpeetonta -
ja sitten menin sinne toiseen huoneeseen, ja
yhtékkié kollega kurkisti, erds sellainen hyvin
hyvin jaarapainen ja outo kollega, noh minun
kollegani, ja hanen vierelldan oli joitain poikia
istumassa, en tuntenut heita, he olisivat voi-
neet olla opiskelijoita tai sitten ei, ja sitten sina
sanoit poydén takaa, ikdan kuin olisit puhunut
jollekulle kongressissa ja hdn sanoi, ettd ndma
yksityiset istunnot ovat taysin hedelmattomia.

Analyytikko: Néma yksityiset istunnot?

Amalia: Kylla, ja et voisi enda jatkaa naita pi-
dempédén, joko liittyen jaksamiseesi ja ajallisesti
sinun taytyisi muuttaa tata nyt, ja tama ei joh-
tanut mihinkdan ja annoit ihmisille ohkasia Kir-
joja ja en ollut saanut viela yhta, ja sina sanoit
ettd meidén tulisi kédantaa jollekin sivulle tai,
en tieda, se tuli melkein mieleeni, tétini jolla oli
sellainen luterilainen virsikirja, se oli sellainen
taysin outo kirja ja kaikilla muilla oli jo sellaiset
ja se kollega vain kiilusilmaisesti kurkisteli ver-
hon takaa, joten héan tiesi jo ettd nama yksityiset
istuntoni loppuisivat ja sitten han myds yhtékkia
tiesi etta olin sinun kanssasi [ééninauhasta ei
saa sitten selvad] ja sitten sind sanoit, etta on
olemassa ihmisia, voi luoja, [aninauhasta ei
saa selvad] ja sitten menin taysin punaiseksi
ja ajattelin, minéa pidan sita tahdittomana, etta
hén sanoo jotain tallaista.

Analyytikko: Hmm...

Amalia: Ja halusin sanoa sen aaneen, mutta
en ldytényt... en kyennyt sanoa sita. Onko viela
jotain muuta? Noh, kuten néet on aina kovin
paljon, ndaen aina sellaista pitkdhkéa roskaa.
Kylla, sité se oli.

Analyytikko: Mh

Amalia: Téméa on se, mita pystyn vain muista-
maan.

Unta edeltavasti Amalia vaikuttaa antavan
varoituksen analyytikolle: uni koskee tata ja
se on kauhea. Unen sisallollinen aines on
aarettoman rikasta. Tiivistamme tassa joitain
puolia, jotka kuvaavat muutoksia haavoittuvuu-
den tematiikassa (viittauskohde) seka Amalian
suhteessa analyytikkoon (vastaanottaja) unen
narratiivissa, ja nama suhteet yhdessa muo-
dostavat suhteen kohteeseen.

Tarkea teema unessa on kysymys yksityisyy-
desta ja julkisesta paljastumisesta/altistumi-
sesta. Unen ensimmainen nayttamé on outo
huone epasiisteilla sangyilla; huone, joka ei
ollut huone vaan pikemminkin katu. Viereises-
sa huoneessa on yksityinen istunto kollegan
kanssa, muistuttaen luokkahuonetta, ja poikia
verhon takana. Lisaksi analyytikko lopettaa
Amalian yksityiset istunnot ja paljastaa hanen
yksityisia asioitansa muille ihmisille.

Toinen tarkea teema unessa oli Amalian suh-
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de analyytikkoon. Tassa on joitain kiinnosta-
via variaatioita. Ensinnakin analyytikko nayttaa
Sauerbruchilta — kirurgilta ilman empatiaa "po-
tilaitaan” kohtaan, kayttaen heita omien tar-
koitusperiensa mukaisesti kokeissaan. Tassa
huone-katu-nayttamolla analyytikko herattaa
Amalian ja auttaa hanet yl6s sangysta. Amali-
an kommentti "mika oli taysin tarpeetonta” nayt-
taa hanen suhtautumisensa tarjottuun apuun.

Seuraavaksi analyytikko vaikuttaa vahvista-
van Amalian huolen tunnilta 152: han ei voi
jatkaa naita yksityisia istuntoja (Amalia viittaa
jaksamiseen ja voimaan jatkaa puheessaan).
Hanen ilmeinen heikkoutensa (kun han ei voi
ottaa vastaan Amalian aktiivisuuden eleita,
toimintaa) on naamioitu auktoriteettipositioon:
analyytikko puhuu pdytansa takaa ja han viittaa
kollegoidensa mielipiteisiin naista istunnoista
(he ajattelevat kuten han ajattelee).

Ehka tama ei ole vain pelattya Sauerbruch-
analyytikon heikkoutta (heijastaen Amalian
pelkoa tunnilla 152, etta analyytikko ei kesta
Amalian aktiivisuutta, vaan on pehmea kuten
isa), vaan Amalian pelkoa autonomiaa kohtaan
(jos olen aktiivinen ja itsenainen, niin analyy-
tikko ei enaa ole kanssani). Joka tapauksessa
transkriptiossa ei ole riittavasti vihjeita oikeut-
tamaan kyseista johtopaatosta.

Lopuksi analyytikko toimii tavalla, joka rikkoo
Amalian henkilokohtaisia rajoja: han paljastaa
jotain (minka Amalia sanoo tavalla, ettei tas-
ta saa selvaa aaninauhalta), mika tulisi pitaa
julkistamattomana. Amalian vastauksen inten-
siivisyys ei kadanny oikein suomennoksessa.
Saksankielinen "total wahnsinnig rot” viittaa
intensiiviseen hapean kokemukseen, yrittaen
sailyttda omat kasvonsa, mita ei kykene teke-
maan analyytikon toiminnan takia. Halvaantu-
misen kokemus kulkee yhdessa hapean kans-
sa.

Kuten ensimmaisessa unessa (tunnilla 156)
unen narratiivi on yhdistelma kuvauksia ulkoi-
sista tapahtumista ja viittauksia ajatuksiin ja
tunteisiin. Lisaksi arvioivat kommentit (esi-
merkiksi “jotain kovin inhottavaa seurasi sita”)
ja sanavalinnat (esimerkiksi “kiilusilmaisesti
kurkisti”) nayttavat Amalian valitonta suhdetta
kuvauksen sisaltéihin. Tama asemoituminen
valittda vastavuoroista suhdetta katsottuna
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olon kokemuksen ja toisten katseen valilla.
Yksityisyyden ja julkisen paljastumisen tema-
tiilkka on keskeista: toiset katsovat ja rikkovat
Amalian yksityisyytta ottamatta huomioon ha-
nen haavoittuvuuttaan; tai kokemus katsotuksi
tulemisesta on hanen haavoittuvuutensa, ja si-
vustakatsojat eivat valita hanen tilastaan, joka
itsessaan on osa hanen haavoittuvuuttaan.

Amalia paattaa kerrontansa vahattelevalla
kommentilla ("Noh, kuten néet on aina kovin
paljon, néen aina sellaista pitkdhkééa roskaa”),
hyvin samankaltaisesti kuin tunnilla 152. Kui-
tenkin Amalian tapa kasitella unen sisaltéja ja
hanen tavoittamansa johtopaatés on merkit-
tavasti erilainen. Han on paljon aktiivisempi,
suorempi ja itsemaaraytyneempi. ltse asiassa
Amalian toinen uni on assosiatiivinen vastaus
analyytikon yritykseen yhdistaa ensimmainen
uni analyyttiseen suhteeseen. Tama nakyi esi-
merkiksi ilmaisuissa ”"se oli vain sinusta” ja
"ehkd enemmaén téhén suuntaan”.

Seuraava vinjetti kuvaa Amalian uudenlaista
tapaa lahestya niita keskeisia uhkia, mita liit-
tyy paljastetuksi tulemiseen toisen toiminnan
kautta. Kun analyytikko tekee Iyhyen yhteenve-
don tasta teemasta, Amalia keskeyttaa:

Vinjetti 7, assosiaatioita tunnin 156 toiseen
uneen (sessio 156, rivit 269-292)

Amalia: Kylld, nyt mina tiedén, voinko lyhyesti
sanoa jotain?

Analyytikko: Kylla

Amalia: Hmm, sanoin kerran, etta en oikeasti
valitd kun esimerkiksi siné puhut vaimosi kans-
sa potilaistasi, se oli silloin kun se kollega aloitti
ripille menemisen, tdma nunna, tiedétkd, joka
entisend protestanttisena Ibytda papin istu-
masta siiné laatikossa, naimattomana, ja siten
hénellé ei ole vaimoa jonka kanssa han voisi
keskustella siita, ja kun kerroin hanelle, ettéa en
valita ollenkaan ja tietysti ajattelin sinua silloin,
ja ajattelin, luulen ettd olen jo kertonut sinulle
etta ajattelen, ja joskus olen I6ytanyt itseni ajat-
telemasta, voi ettd, miten déninauhat eivét pysy
ainoastaan sinun kasissési, mutta mina ajatte-
lin etté en valittaisi, se voi nayttaa siltd, mutta
kun kuvittelen miten jotkut ihmiset kayttavat
sitéd [ddninauhaa] uudelleen jollain tapaa, kuka
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tietdd, tai prosessoi sité ja ehka nauraa sille
yhdessa tai toisessa kohtaa, se on ok minulle,
olisin sanonut mutta unessa, se nayttaa minulle
ettd se on oikeastaan hyvin vakavaa. Kylla, ja
unessa se ei ole.

Analyytikko: Ajattelen, ettd uni nayttda miten si-
nun, sinun tyydytyksesi, sinun intohimosi
Amalia: Minun masturbaationi

Analyytikko: Sinun intohimosi ja sinun tyydytyk-
sesi, sinun masturbaatiosi, ja myés sinun, noh,
ei ole enaa sinun omaasi, henkilokohtaisesti
omaasi vaan sina olet paljastettu

Amalia: Kylla. Nayttaa kuin pelkaisin tuota mutta
en voi mitdén // Kun kysyn nyt itselténi tassa
paivasaikaan // nayttaé ikdén kuin en muka
pelkaisi tuota.

Amalian toista unta seuraavassa keskus-
telussa Amalian assosiaatiot antavat viitteita
itseanalyyttisen tydn kehityksestd. Han tunnis-
taa oman tiedostamattoman kieltamisensa,
hadan paljastetuksi tulemisesta analyytikon
aaninauhan kayton kautta. Amalia assosioi
oman kokemuksensa paljastetuksi tulemises-
ta unen nayttamolla todelliseen suhteeseen
hanen ja analyytikon valilla. Han artikuloi pi-
demmalle sen, miten han ajatteli, ettei han
valittaisi aaninauhoituksista. Kuitenkin hanen
unensa nayttaa hanelle, etta se on "oikeastaan
hyvin vakavaa”. Tama semanttinen positio pal-
jastetuksi tulemisesta muiden edessa, joiden
pelataan “nauravan sille” kuvittaa sita, miten
haavoittuvaksi Amalia kokee itsensa.

Analyytikko viittaa “epdselvésti sanottuun”
kohtaan edellisessa vinjetissa (numero 7)
kuvaamalla ”"sinun tyydytyksesi, intohimosi”,
minka Amalia eksplisiittisesti vahvistaa "mi-
nun masturbaationi”’. Tama oli se, minka ana-
lyytikko paljasti yleisOlle — asia, joka heratti
intensiivista hapeaa ("total wahnnsinnig rot”)
Amaliassa. Tata analyytikko ei puolustele tai
tylpenna: "Sind olit paljastettu.”

Unella oli tarkea suhde valittomaan tilantee-
seen Amalian ja hanen analyytikkonsa valilla.
Analyytikko oli perunut Amalian tunnin (tunti
ennen tuntia 156). Syy tahan — Amalia kysyy ja
analyytikko vahvistaa — oli konferenssi. Amalia
naki unen perutun tunnin yona. Tiedostamaton
ajatus paljastetuksi tulemisesta aaninauhan

kautta konferenssissa merkitsi, ettei hanen
seksuaalisuutensa ollut enaa yksityisesti ha-
nen omaansa. Se oli nakyvaa muille, ja han "ei
kyennyt sanomaan mitdan”. Amalia havaitsee
nyt selvasti, miten paivasaikaan han voi tay-
sin kieltda ongelmallisen kokemuksen oman
seksuaalisuutensa paljastetuksi tulemisesta
muille (kun taas hanen unensa kertoo hanelle,
miten han pelkaa tata).

Tunnin 156 lopussa Amalia nayttaa uuden-
laista itsemaaraytyneisyytta. Valittdbmasti seu-
raavan vinjetin jalkeen Amalia kuvaa innostus-
taan kirjeestaan eraalle avioparille. Innostus
tekee hanet epavarmaksi, silla han ei tieda, mi-
ten he vastaavat. Analyytikko on hiljaa. Amalia
ajattelee (aaneen), etta analyytikko saattaisi
pidattaa hengitystdan. Hyvin odottamatta Ama-
lia kysyy suoraan: onko han oikeassa tassa?
Vastauksena tahan analyytikko osoittaa, miten
uni ottaa puheeksi analyytikon kritiikin, miten
analyytikko ei kesta sita ja miten han kostaa
taman Amalialle.

Vinjetti 8 (sessio 156, rivit 391-411)

Analyytikko: Etté sind olet suututtanut minut.
Minulla on se vaikutelma etté // unessa, siind
mind olen kritisoitu pdivasaikaan, missa teen
kaiken védrin, tai, en tee oikein ollenkaan ja
télléa tavoin, en kykene sietamaan kritiikkia
Amalia: Sitten kostat

Analyytikko: Mieluummin min& kostan

Amalia: Hyva Jumala, se viittaisi siihen, miten
rikon sinun Raamattusi tai haluaisin raapia sita
jollain tavoin

Analyytikko: Se, niin sanotusti, ehm, myés se
miten hoidan potilaitani - ja nyt sinua myds,
oli puheen aiheena nimenomaan daninauhojen
kayton takia ja siella, 6h, mm... et siné vaan
mina olin kritiikin kohteena

Amalia: Kylla, jo selvééa

Analyytikko: Ja ettad, eh, mina en kesta sita
Amalia: Voin ajatella tuota vain suhteessa itsee-
ni, ettd jopa minulla on ahdistusta sita kohtaan,
kun sanon jotain kahta raamattua (Freud ja
Raamattu) kohtaan, niin se on jo kritiikkia
Analyytikko: Kyllé ja miten

Amalia: Sina et kesta sitéd

Analyytikko: Miné en kesta sinua ja siné olit jo
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ajatellut, sinulla oli se tunne

Amalia: Kylla, se oli aika koomista

Analyytikko: Ikdén kuin miné olisin, eh, ikdan
kuin sind... miten sind sanoitkaan

Amalia: arsyyntynyt minuun // tdma on todella,
todella kriittistd analyysia kohtaan monella ta-
paa ja joskus myds erittain vakavaa ja, eh, silloin
aiemmin minua ahdisti kun sanoin, etta sitten
sind olisit jollain tapaa vihainen

Amalian suoran kysymyksen jalkeen (”Pida-
tatko hengitystasi?”) keskustelu etenee erikoi-
sella tavalla. Amalia uskoo, etta analyytikko ei
pysty kestamaan hanen (Amalian) toimintaa,
mutta analyytikko puhuu siita, miten se oli han
(analyytikko), jota oli kritisoitu konferenssissa
— miten han (analyytikko) ei kykene sietamaan
tata kritiikkia ja kostaa taman Amalialle. Aa-
ninauhojen kaytté nayttaa viittaavan Amalian
ja analyytikon samankaltaisiin mutta eri ko-
kemuksiin haavoittuvuudesta ja paljastetuksi
tulemisesta muiden edessa. Jaa epaselvaksi,
missa maarin analyytikko viittaa todellisiin
kokemuksiin (ja missa maarin pysyy Amalian
projektioiden piirissa), mutta joka tapauksessa
tassa on epasuhta: analyytikko vaikuttaa syr-
jahtavan omaan kokemukseensa (paljastetuksi
tulemisesta haavoittuvana). Kuitenkin Amalia
kykenee pysymdaan aktiivisena ja itsemdéaray-
tyneend - huolimatta analyytikon toiminnasta:
han selventaa, miten kyse on hdnen pelostaan,
ettei analyytikko kesta hanen arvosteluaan ja
kostaa taman hanelle. Amalian itsemaarayty-
neisyyden kautta analyytikko ymmartaa taman
myods. Amalian paattavaisyys auttaa toisin
sanoen analyytikkoa paasemaan takaisin kar-
ryille: kyse on hdnen (Amalian) kokemuksesta,
hénen pelostaan.

Pohdinta

Tassa tutkimuksessa pyrimme nayttamaan,
miten itsehavainnoinnin kehitys toimi edelly-
tyksena itseanalyyttiselle funktiolle tuntien
152-156 aikana Amalian analyysissa. Fokuk-
senamme oli 1) Amalian itseanalyyttinen suh-
de hanen ongelmalliseen kokemukseensa ja 2)
miten Amalian kyky kayttaa objektia muuntui.

Keskeinen teema naiden tuntien aikana
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oli Amalian suhde haavoittuvuuteensa, mis-
sa alussa han oli halvaantunut uhri unessa.
Lopussa unimateriaali naytti kehittyvaa toimi-
juuden tuntoa — miten han oli ottanut oman
haavoittuvuutensa enemman omiin kasiinsa.
Tama muutos tapahtui kasi kadessa sen
kanssa, miten hanen suhteensa analyytikkoon
muuttui: alussa Amalia suhtautui projektiivi-
sesti analyytikkoon (esim. havainnoiden hanet
hauraana, joka ei kesta), siina missa tunnilla
156 analyytikko koettiin enemman todellisena
toisena. Amalia nayttaa, miten haavoittuvuus
ei mene pois (kuten ei mene pois projektiivi-
nen elementti vuorovaikutussuhteesta), mutta
hanen suhteensa sita kohtaan muuntui. Sen
jalkeen kysymys oli, miten han kykeni teke-
maan siitd omaansa, hanen haavoittuvuut-
taan. Kolmas muutos oli Amalian kasvava
kykenevyys lahestya hankalia ja kipeita sisal-
t0ja unimateriaalissa. Tama tuo meidat takai-
sin kysymykseen kehittyvasta toimijuudesta
suhteessa siihen, mika on ongelmallista, eli
itseanalyysiin.

Alussa Amalia makasi tikari selassaan, jol-
lain tapaa kuin kuollut. Oli muita, mutta heil-
|a ei ollut mitdan suhdetta tai huolta Amalian
kokemuksesta. Toiset eivat olleet "siella”.
Amalia ei kyennyt aktiivisesti [ahestymaan on-
gelmallista unikokemustaan eika han kyennyt
kayttamaan analyytikon tarjoamia interventioi-
ta oman itsehavainnointinsa apuna.

Eras keskeinen analyysimme tulos koski
nimenomaan potilaan kokemusta auttavan
toisen saatavilla, kasilla olosta. Amalian ke-
hittyva itseanalyyttinen kyky vaikutti kulkevan
kasi kadessa tallaisen saatavilla olon raken-
tumisen myota.

Kun Amalia tunnilla 156 kertoo ensimmai-
sen unen, han melkein huomaa ratkaisevan
asian. Han sanoo: "Onko sielld ketdan, joka
nékisi ahdinkoni?” Tata kysymysta testataan
sitten suhteessa analyytikkoon: "Onko toinen
sielld kuuntelemassa minua?” (Kayttaakod ana-
lyytikko @aninauhoja vaarin, onko kongressin
yleisd tarkeampi kuin mina?) Tama asia vai-
kuttaa keskeiselta suhteessa mahdollisuuteen
ottaa aktiivista asemoitumista, otetta. Unisek-
venssissa tunnilla 152 toiset kohtelevat Ama-
liaa kuin matkamuistoa. Unessa tunnilla 156
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puolestaan Amalia kykenee kokemaan toisten
(naapuri, vartija) olevan potentiaalisesti siella
—vaikkakin han on epavarma. Tunnilla 156 vai-
kuttaa olevan kahtalainen muutos suhteessa
tuntiin 152: 1) kuva ymmartavasta toisesta on
tullut enemman saataville, kasille 2) Amalia
on ottanut aktiivisemman otteen, asemoitu-
misen (engl. stance) suhteessa ratkaisevaan
kysymykseen: Ovatko toiset "siella”? Tama on
kuvasto, jonka unet tarjoavat.

Naemme siis muutoksen unissa ja Amalian
tavassa lahestya unen sisaltdja. Keskeinen
kysymys luonnollisesti on: mita tapahtui tun-
tien 152 ja 156 valissa? Miten Amalialle tuli
mahdolliseksi saavuttaa kokemus siita, etta
analyytikko on "siella”? Tama tulee olemaan
seuraavan artikkelimme teema.

Itseanalyysi viittaa aktiiviseen, etsivaan ase-
moitumiseen suhteessa itseen. Miten tama
asemoituminen muuttui tuntien 152 ja 156
valilla?

Tunnin 152 lopussa Amalia on lahella kye-
ta kaantymaan aktiiviseksi, sanomalla muun
muassa, miten han aikoo palata seuraavalla
tunnilla erilaisiin suojautumisen tapoihinsa.
Vaikuttaa siis, etta tunnin 152 sisalla tapahtuu
keskeinen kehityksellinen muutos. Tama on yh-
tapitava aiempien tulosten kanssa (Buchholz,
Spiekermann & Kachele 2015). Muutos tun-
nilla 156 on samankaltainen kuin tunnilla
152: passiivinen alku, aktiivinen loppu. On
olemassa kuitenkin eroja. Vaikkakin aktiivinen
asemoituminen saavutettiin lyhyeksi hetkeksi
tunnin 152 lopussa, se menetettiin tunnilla
153. Kontrastina talle tunnilla 156 aktiivinen
lahestymistapa sailyi lapi tunnin (kasiteltyjen
asioiden haastavuudesta huolimatta). Tama
vaikuttaa olevan uusi tulos Amaliaa koske-
vassa kirjallisuudessa: ei vain tunti 152, vaan
tuntien 152-156 sekvenssi vaadittiin saavut-
tamaan tata asemoitumisen muutosta passii-
visesta aktiiviseksi (Buchholz, Spiekermann &
Kachele 2015).

Uskomme Amalian aktiivisen asemoitumi-
sen tunnin 156 aikana lepaavan vakaammalla
pohjalla kuin hanelle mahdollistunut asemoi-
tuminen nelja tuntia aiemmin. Suhteessa ta-
han haluamme tehda muutamia lyhyita huo-
miota.

Unet tunneilla 152 ja 156 jakavat saman
teeman (haavoittuvuus ja hapea). Kuten jo
mainitsimme Amalia kuitenkin mydhemmilla
tunneilla suhtautuu eri lailla ongelmalliseen
kokemukseen. Keskeinen teema tunnin 152
unessa (haavoittuva voimakkaiden toisten ar-
moilla, jotka suhtautuvat valinpitamattomasti
asioihin, jotka ovat kuolemanvakavia Amalialle)
on sama kuin tunnin 156 unessa: olla haavoit-
tuva, halvaantunut toisten edessa, jotka eivat
paasta hanta sisaan, vaikka han huutaisi. Nyt
kuitenkin Amalia kykenee ajattelemaan omaa
untaan. Tekemalld nain Amalia I6ytad ongel-
mallisen kokemuksen ongelman (”niin outoa,
etten tehnyt juuri sitéd mita olisin voinut tehda”,
toisin sanoen hanen halvaantumisensa, liikku-
mattomuutensa). Viela lisaksi han ymmartaa
muutoksen edellytyksen ("menné ikkunasta
lapi ainakin ja katsoa tarkasti onko siella joku").
Taman Amalia tekee suhteellisen konkreetti-
sesti nayttavalla tavalla eli miten kévella "sin-
ne” ja katsoa tarkasti jos toinen on siella. Toisin
sanoen kokemus toisen "siella olosta" (koke-
mus auttavan toisen saatavilla ja kasilla olos-
ta) vaikuttaa olevan muutoksen edellytys: kun
voin luottaa auttavan toisen saatavillaoloon,
sitten voin I6ytaa rohkeutta ottaa riskin, luopua
tasta turvallisesta positiosta jonkin uuden tah-
den (ilman takuuta, mita tasta uudesta seuraa
ja miten se toimii lopulta).

Uskomme, etta aktiivisen asemoitumisen
pysyvyys tunnin 156 lopussa liittyy paaosin
kahteen keskeiseen tekijaan. Ongelmallinen
kokemus on kasitelty suhteessa analyytikkoon:
miten haavoittuva Amalia on suhteessa analyy-
tikkoon, mita analyytikko tekee aanitteilla, onko
analyytikko siella hanta varten (vai onko han
"Sauerbruch-analyytikko”). Toiseksi Amalia on
ottanut, tassa ja nyt analyyttisessa suhteessa,
kasittelyyn oman suojautumisensa ongelmal-
lista teemaansa kohtaan. Tama merkitsee va-
kaampaa pohjaa. Tama nayttaa nakyvan aivan
tunnin 156 lopussa. Amalia rohkenee kysya,
onko analyytikko "siella” (piteleekd analyytikko
henkeaan). Uskomme, etta tama on niin sanot-
tu nyt hetki kuten Stern (1998) on kuvannut.
Amalia uskaltaa ojentua, kayttaa analyytikkoa
objektina ja pitaa kiinni oman kokemuksensa
tarkeydesta.
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Itsehavainnon kehittyminen
itseanalyysin edellytyksena

ltseanalyyttisen funktion kehittyminen on psy-
koanalyyttisen menetelman ytimessa. Hoidon
paattymisen jalkeen toivomme, etta potilas
on saavuttanut sellaista itsereflektiivista ky-
kya, mika mahdollistaa kasvua ja pysymista
monipuolisesti hyvinvoivana, elossa (Busch
2009, 86). Empiiriset tutkimukset Tukholman
psykoterapiaprojektista tukevat tata vaitetta:
ainoastaan kehitys itseanalyyttisesséa funktios-
sa oli yhteydesséa hoidon paattymisen jélkeiseen
kehittymiseen (Falkenstrom 2007; ks. Kache-
le 2010; Leuzinger-Bohleber ym. 2003). Mista
siis puhumme, kun puhumme itseanalyyttises-
ta funktiosta?

Kuten johdannossa totesimme, on olemassa
kaksi keskeista mallia siita, miten itseanalyytti-
sen funktion kehittymisesta on ajateltu. Toisen
nakokulman mukaan analyytikko edistaa tata
kehitysta analysoimalla suojautumista (vasta-
rintaa), erityisesti suojautumista aktiivista it-
sehavainnointia kohtaan. Laajentaen Buschin
Kirjoituksista (1995; 2006; 2009; 2013)
itsehavainnointi on edellytys itseanalyyttisel-
le funktiolle. Itsehavainnointi ja itseanalyytti-
nen funktio eivat kuitenkaan ole sama asia.
Lyhyesti ehdottaisimme, etta itseanalyysi on
itsehavainnointia psykoanalyyttisen prosessin
muuntamana. Potilas saattaa kyeta tekemaan
monenlaisia asioita ollessaan viela analyy-
sissa, mukaan lukien havainnoida itseaan. It-
seanalyyttinen funktio edellyttaa rakentumista
edistavan prosessin kehittymista (mukaan lu-
kien itsehavainnointi), mutta taman rakenteen
erityinen luonne maarittyy ainutkertaisen ana-
lyyttisen prosessin kautta.

Me pysyisimme siten melko avoimina sille,
mita itseanalyyttiset funktiot ovat. Tasta huo-
limatta saattaa olla hyodyllista tehda joitain
kasitteellisia tarkennuksia. DSA:n kasitteilla
ilmaistuna itsehavainnointi viittaa subjektin
asemoituneeseen psyykkisen toimintaan;
tama aktiivisuus on kohteellista ("about so-
mething”, toisin sanoen viittauskohde) jollakin
tavalla (suhde kohteeseen). Itseanalyysissa
kyse on (psykoanalyyttisesta) taman suhteen
"kasittelysta” (viittauskohteen ja kohteeseen
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otetun suhteen valilld). Tama "kasittely” (engl.
handling) riippuu idiosynkraattisesta psykoana-
lyyttisesta prosessista, mutta siihen sisaltyy
tietyn tyyppista toimijuutta. llman ainakin tietyn
tasoista toimijuutta (engl. agency) kyse ei olisi
aktiivisesta funktiosta. Tama muotoilu tulee
lahelle Winnicottin (1974) ajatuksia kyvysta
kédyttda objektia. Tama "kasittely” ja "objektin
kayttd” voivat liittya viittaussuhteeseen kytkey-
tyvaan suojautumiseen (kuten Amalian omaan
uneensa kohdistuva oivallus), mutta se voi olla
myos jotain muuta.

Mita voimme oppia Amalialta? 1) Tunnilla
152 saattoi nahda, etta Amalia teki itsehavain-
toja, mutta han ei kyennyt kayttamaan naita
ldhtokohtina uusille havainnoille ja etsinndil-
le. Han koki itsensa avuttomaksi suhteessa
niihin. Tunnilla 156 puolestaan havainnot
olivat jotain, mitd Amalia kykeni tydstamaan
yhdessa analyytikon kanssa. Tama viittaa 2)
uudenlaiseen kykyyn tehda analyyttista tyota:
han saa kiinni mahdollisuudesta tehda jotain
havaitsemillaan asioilla. Lisaksi mydhemmin
tunnilla Amalia kykenee havainnoimaan, etta 3)
on olemassa asioita, joita han valttaa havain-
noimasta. Hanelle on siten tullut mahdolliseksi
huomata ja pitaa kiinni esteista itsehavainnoin-
nille, mika puolestaan avaa mahdollisuuden
aktiiviselle itsehavainnoinnin alan laajentumi-
selle. Tama nayttaytyy todellisena merkkina
itseanalyysista.

Tassa artikkelissa pyrimme tutkimaan it-
seanalyysin kehitysta per se ja kayttamaan ha-
vainnollistavaa materiaalia nayttamaan, mista
tama kapasiteetti muodostuu. Me emme ole
pyrkineet tutkimaan, millaisen vuorovaikutuk-
sen kautta tama kapasiteetti kehittyy — tama
on fokuksena parhaillaan tydstamassamme
kasikirjoituksessa. Vaikka nykyinen tutkimus ei
fokusoi tahan, haluamme lyhyesti palata kah-
teen malliin itseanalyysin kehityksesta. Ama-
lian tapauksessa prosessi nayttaa seuraavan
Buschin nakemysta (toinen malli). Tunnilla 152
Amalia nayttaa kayttavan samaistumista suo-
jautumisen (eika siis kehittymisen) keinona.
Erottelu tila- (mita tiedetaan) ja prosessitiedon
(miten se tiedetaan) valilla saattaa olla hyo-
dyllinen tassa (Busch 2009). Amalia identifioi
itsensa analyytikon ajatusten sisaltéon ("the
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what”). Han pysyy suojautuen, passiivisena ja
haavoittuvana tutkimuksen kohteena; saman-
aikaisesti analyytikko aktiivisesti tietaa kaiken.
Kun analyytikko kykenee nayttamaan Amalial-
le aktiivisuuden vaarallisuuden "tassa ja nyt”,
Amalia alkaa saamaan yhteytta omaansa ("the
how”, Busch 2009). Ehdotamme, etta Amalian
identifioituminen analyytikon ajatusten sisal-
t66n oli osa hanen suojautumistaan (suljetussa
transferenssisuhteessa). Yhteisen tyon kautta
suojautumisen parissa Amalia ja analyytikko
avautuvat kuvaamaan, millaisten prosessien
kautta he ymmartavat toisiaan, ja he pystyvat
lahestymaan taman prosessin esteita. Kun
tama oli avautunut ja tullut mahdolliseksi, Ama-
lia 10ysi uudenlaista rohkeutta kokeilla uuden-
laista aktiivisuutta. Ehdottaisimme, etta edelly-
tys talle uudella tavalle, I6ytyneelle ronkeudelle
oli syntymassa oleva mahdollisuus kokea aut-
tavan toisen olevan "siella". Tata koetellaan
suhteessa analyytikkoon. Vasta taman jalkeen
Amalialle tuli mahdolliseksi kayttaa (Winnicott
1974) analyytikon formulaatioiden sisaltéja ja
nahda unensa problemaattisen transferenssin
heijastumana (olla haavoittuva, analyytikon ka-
sissa aaninauhojen kautta). Amalian ei tarvin-
nut suojautua niilta vaaroilta, jotka uhkaavat
aktiivisena ollessa.

Lyhyesti itseanalyyttinen funktio nayttaa
viittaavaan toimijuuden tai itsemaaraytynei-
syyden kokemukseen, minka kautta potilaalle
tulee mahdollisuus neuvotella keskustelun ja
yhteistoiminnan suuntaa ulkoisten ja sisaisten
toisten lasna ollessa — omastaan kiinni pita-
en, toisten kulmista omaansa rikastaen. Se
viittaa kykyyn astua omaan kokemukseensa
ja olla aktiivisella tavalla suhteessa viittaus-
kohteeseen. Lisaksi samanaikaisesti pitaen
tata aktiivista asemoitumista viittauskohtee-
seen potilas pitaa mielessaan, etta olisi ole-
massa myds muita mahdollisia tapoja olla
suhteessa tahan. Tama nakyy esimerkiksi
Amalian vastauksessa analyytikon tulkintaan
ensimmaiseen uneen tunnilla 156. Amalia
kuuntelee analyytikkoa mutta paattaa liikkua
omaan suuntaansa: "Pystyn kayttamaan sita
enemman tahan suuntaan kuin tuohon toiseen
(mitad analyytikko ehdotti)." Toinen esimerkki
on, miten Amalia tajuaa, kuinka paivasaikaan

han suhtautuu kysymykseen aaninauhoista yh-
dellad tapaa, mutta miten uni nayttaa hanelle
jotain muuta. Hanen tajutessaan taman tulee
mahdolliseksi aktiivisesti ajatella, miten olla
suhteessa tahan asiaan.

Tutkimuksen heikkoudet ja vahvuudet

Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet liittyvat
yleisiin vahvuuksiin ja heikkouksiin yksittaista-
paustutkimuksissa ja siihen, millaisia erityisia
menetelmallisia rajoituksia tdmankaltaiseen
tutkimusstrategiaan liittyy (Kivikkokangas &
Leiman 2019). DSA on tapaustutkimuksen
menetelma. Semanttiset positiot ovat ainutker-
taisia. Niiden idiosynkraattinen kehityshistoria
ei mahdollista vuorovaikutuksen abstrahointia
osallisena olleiden henkildiden psyykkisista
toiminnoista, toisin sanoen subjektia ei voida
poistaa analyysista. Tama erottaa lahestymista-
valtaan aiemmasta vuorovaikutuksen tutkimuk-
sesta Amalian tapauksessa (Albani ym. 2012;
Buchholz, Spiekermann & Kachele 2015).

Erilaisilla tutkimusstrategioilla on erilaisia
vahvuuksia ja heikkouksia. Esimerkiksi PSQ-
menetelmassa (Albani ym. 2012) kategori-
soidaan eri toimintoja Amalian ja analyytikon
prosessista, mutta siina ei tavoiteta vuorovai-
kutuksen dynamiikkaa tai sita, miten erilaiset
muutokset, siirtymat tai kehitykset tapahtuvat
ja syntyvat tunneilla. Toinen tutkimus tunnista
152 (Buchholz, Spiekermann & Kachele 2015)
teki taman saman kayttaen keskustelunana-
lyysia (CA) mikroanalyyttisena valineena. He
tutkivat, miten Amalia muuntui (passiivisesta
tutkimuksen kohteesta aktiiviseksi toimijaksi)
vuorovaikutustapahtumien kautta. Keskuste-
lunanalyysi korostaa sita, miten vuorovaiku-
tustapahtuman kehys (vuorovaikutuksellinen
rakenne, minka puhujien sekventiaaliset pu-
heenvuorot luo) organisoi ilmaisua (Perakyla
ym. 2008). limaisujen temaattinen sisaltod
abstrahoidaan, jotta voidaan tutkia vuorovai-
kutuksen sekvensseja tarkemmin. DSA:ssa
taas aloituskohtana on nimenomaan teema
— potilaan ilmaisun viittauskohde; miten se
organisoi ilmaisua ja miten analyytikon suhde
viittauskohteeseen determinoi vuorovaikutuk-
sen ja dynamiikan flow’ta.
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Semanttisia positioita voidaan tunnistaa
vain havainnoimalla elavan subjektin psyykki-
sen toiminnan viittauskohteita. Nama kohteet
ilmaistaan vuorovaikutuksessa ja aanensa-
vyissa (heijastuen puheen prosodiassa tai
ilmeissa). Keskustelunanalyysissa on mah-
dollista listata erilaisia vuorovaikutuksellisia
tekoja (esimerkiksi myotailevat/konfrontoivat
vuorovaikutuskaytannot), jotka organisoivat
keskustelun rakennetta. DSA:ssa tama ei ole
mahdollista, koska se ei ole talla tavoin yleis-
tettavissa. Ei ole mitaan mielta laittaa erilaisia
semanttisia positioita riviin eika ole olemassa
mitaan transpersoonallista listaa semanttisis-
ta positioista. Vaikkakin keskustelunanalyysi ja
DSA kuuluvat samaan mikroanalyyttisten me-
netelmien traditioon, talla erolla on seurauksia
sille, miten materiaalia "luetaan”.

Lopuksi haluamme esittaa tiivistaen muuta-
mia lyhyité huomioita kysymykseen "Miksi uusi
metodi?” Kolme nakdkohtaa voidaan nostaa
esiin: 1) Tutkimusasetelmassa aaninauhoite-
tun ja litteroidun materiaalin kayttdé tuo oman
rajoitteensa ja mahdollisuutensa. Kysymys
siita, miten analysandin suhde keskeiseen
ongelmalliseen teemaan muuntuu ja kehittyy
analyysissa ja millaisten askeleiden kaut-
ta tdma tapahtuu - tai ei tapahdu — voidaan
nayttaa yksityiskohtaisesti esimerkiksi, miten
alun passiivinen ja valttava suhde omaan ha-
peakokemukseen voi muuntua terapian avulla
aktiiviseksi (Kivikkokangas ym. 2020). Kui-
tenkin tdma osoittaa yhden DSA:n keskeisen
rajoitteen. Se on tutkimuskysymyksesta riip-
puvainen menetelma vain yksittaistapausten
tutkimuksiin (Kivikkokangas & Leiman 2019).
Tama mahdollistaa idiosynkraattisen kehityk-
sen seuraamisen yksittaistapauksessa, mutta
naita tuloksia ei voida sellaisenaan yleistaa
kuten esimerkiksi keskusteluanalyysissa. 2)
DSA:n teoreettiset havainnointia ohjaavat ka-
sitteet fokusoivat itsehavainnoinnin ytimeen:
miten analysandi voi havainnoida oman mie-
lensa kohteita ja mitd han ei voi havainnoida
seka miten kokemus toisesta vaikuttaa tahan
havainnointiin. Taman DSA tekee tavalla, joka
ei poista subjektia yhtaldsta. Lisaksi pitamalla
mielessa molemmat, freudilaisen seka objekti-
suhdetavan kuunnella, DSA kiinnittaa erityista

Psykoterapia (2020), 39(3)

huomiota muuttuviin ja kehittyviin transferens-
siteemoihin. Tama on keskeista esimerkiksi
kiinnitettdessa huomiota siihen, miten analy-
sandin havainto analyytikosta (vastaanottajas-
ta) perustuu projektiivisempaan materiaaliin
ja milloin tapahtuu muutos kohti analyytikon
kokemista enemman todellisena toisena — ja
miten tama muutos kokemuksen rakentumi-
sessa vastaanottajasta vaikuttaa siihen, mika
on analysandille tavoitettavissa ja milla tapaa
itsehavainnossa. Vaikka DSA soveltuu minka
tahansa kommunikatiivisen tilanteen analy-
sointiin, se on mita havainnollisin nakokulma
haavoittuvuuteen: kun naytan toiselle, mita it-
sestani Idydan, miten han ottaa sen vastaan?
3) Ehdotamme, etta DSA on operationalisoitu
tapa nayttaa, miten psykoanalyyttinen ymmar-
rys rakentuu (Kivikkokangas & Leiman 2019).
Siina missa kliinisella nayttamolla teemme
taman intuitiivisesti — kuuntelemalla, mista
analysandi puhuu, ja milla tavalla ja miten
vastaanottaja vaikuttaa tahan — on teoreettis-
ten valineiden artikuloinnissa olemassa omat
etunsa. Tama psykoanalyyttisen ymmarryksen
"instrumentin” teravoéittaminen mahdollistaa
artikuloidumman tavan kuunnella — materiaa-
lin luennan. Kun tama on enemman artikuloitu,
saatamme tavoittaa tai nahda jotain, mika ei
olisi muuten ollut tavoitettavissa, jos tama lu-
enta olisi ollut ei-artikuloitu.

Olemme tassa artikkelissa keskittyneet
Amalian ilmaisuun, ei niinkaan analyytikon
rooliin luoda vuorovaikutusta. Tama tutkimus
nayttaa, etta muutosta tapahtui tuntien 152—
156 valilla. Seuraavaksi tulee nayttaa, mika
mahdollisti tata muutosta. Tydstamme parhail-
laan kasikirjoitusta, joka fokusoi nimenomaan
vuorovaikutukseen tuntien 152-156 valilla;
toisin sanoen siihen vuorovaikutukseen, joka
teki tassa artikkelissa kuvaillun muutoksen
mahdolliseksi.

Johtopaatokset

Psykoanalyyttisesta nakdkulmasta tassa artik-
kelissa kuvattu muutosprosessi rakentui kol-
mesta elementista. Ensiksi, kehittyva toiseu-
den taju/erillisyys (ei taman artikkelin fokus,
vaan seuraavan) tuntien 154-155 aikana vai-
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kutti edeltavan Amalian siirtymaa kohti uuden-
laista kokemusta ongelmallisesta kokemukses-
ta haavoittuvana ja halvaantuneena. Toiseksi,
ongelmallinen kokemus tuli transferenssiin, ja
se koettiin ei yleisesti vaan suhteessa ana-
lyytikkoon. Kolmanneksi, Amalia kykeni kayt-
tamaan untaan tunnilla 156 itseanalyyttisella
tavalla; han kykeni kayttdmaan unen totuutta
paljastamaan paivan kieltamiset. Nama kehi-
tykset eivat ainoastaan laajentaneet Amalian
itseymmarrysta; ne myods edistivat itsemaa-
raytyneisyytta ja aktiivisuutta hanen analyysis-
saan. Itseanalyyttinen funktio viittaa toimijuu-
den kokemukseen suhteessa siihen, mika on
ongelmallista.

Vaikkakin erilaisia nakokulmia voidaan esit-
taa siita, miten aaninauhoitukset vaikuttivat
Amalian yksityisyyteen, saattaa olla mainitse-
misen arvoista korostaa yhta puolta siita: kysy-
mys aaninauhoista teki jotain ndkyvédksi. Sama
asia olisi saattanut tulla esiin toista tieta siina
tapauksessa, ettei tunteja olisi nauhoitettu.
Emme tieda. Joka tapauksessa Amalia ei olisi
voinut saavuttaa kaikkia naitd muutoksia yk-
sin. Analyytikon rooli vuorovaikutuksessa, nai-
den muutosten edistamisessa, oli ratkaisevaa.

Viitteet

1Datasessioryhman jasenet olivat artikkelin
Kirjoittajat.

2Analyysin aikaan 1970-luvulla kaytdssa ollut
termi tummaihoisista.

SAnalyytikkona tassa esiintynyt Helmut Thoma
toimi Ulmin yliopiston professorina.
4Sauerbruch oli kuuluisa saksalainen kirurgi,
joka Natsien aikaan antoi luvan epainhimilli-
sille ihmiskokeille.
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