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Mikä on nyt suomalaisen itsenäisyyden 
välittömin haaste ? * 

Noottikriisi vuonna 1961 sai minut lähet­
tämään Suomen Kuvalehteen 10 teesiä 
itsenäisyydestä. Pohdin nyt ensiksi itse­
näisyyttä noitten silloisten teesieni hen­
gessä. 
1. Itsenäisyys on omana itsenä olemis­
ta eli reagoimista ja aloitteisuutta omalta 
pohjalta käsin. Se on myös itseksi tule­
mista ja uskollisuutta itseksi kasvamises­
sa. 
2. Jokainen yksilö ja yhteisö on aina 
jossakin itsessään samanaikaisesti itse­
näinen ja epäitsenäinen. ltsenäisyyskas­
vuhan tapahtuu kunkin matkalla lapsesta 
aikuiseksi. Tuon matkan laatuun vaikut­
taa kunkin saama vastaanotto yhteiseen 
maailmaamme, sen muotoutuminen 
pien- ja sen ympäröimässä suuryhteisös­
sä sekä kulttuurissa. Kaiken sisältämän­
sä hyvän, elävän vastaamisen ja vastuul­
lisuuden ohessa jokaisen yksilön ja yhtei­
sön, vaikkapa kansan osakseen saama 
vastaanotto sisältää aina myös välinpitä­
mättömyyttä, sokeutta ja kuuroutta vas­
taanotettavan olemukselle, harhaa ja vä­
kivaltaa. Kukin tuloksena oleva aikuinen 
itsenäisyys on siten aina jossakin myös 
vaurioitunutta ja ristiriitaista. Näin on jo­
kaisen kansankin laita. 
3. Itsenäisyys on siten aina valloitettava 
epäitsenäisyydeltä. 
4. Itsenäisyys ei ole vain ihanne tai ta­
voite, vaan myös ihmiseksi kasvamisen 
eräs perusulottuvuus. Sellainen itsenäi­
syys, jo;ka aikuisuudessa ei ole elävää 
kosketusta lapseen itsessä ja sen kasvu­
historiaan aikuisuutensa, on hataralla 
pohjalla. Se on paljolti näennäistä. 

5. Itsenäisyys, jonka emme tunnusta 
kuuluvan O1emuksellisesti ihmiseen Ja 

olevan siten jatkuvana haasteenamme, 
ei jätä meitä rauhaan. Kun kiellämme sen 
arvon realiteettina Ja koetamme sen 
haasteet kiertää, vainoaa se meitä vale­
Ja epäitsenäisyyksinä. Niitä ovat itsekes­
keisyys, katteeton , paisunut itsetunto Ja 
puutteellinen itsekritiikki. Noinhan kuva­
taan usein suomalaisen votkaturistin piir­
teitä. Torjuttu itsenäisyys vainoaa myös 
siten , että jokin puoli meissä vähä kerras­
saan luovuttaa JOiiekin ryhmittymälle Ja 
tai ehkä vahvalle yksilölle vallan esiintyä 
kokonaisuuden nimissä Ja päättää puo­
lestamme mitkä ovat tosiasioita Ja miten 
siten on realistista aJatella Ja ottaa kan­
taa. Tuosta vaikkapa poliittisesta tahosta 
tai johtajasta tulee kyselemätön auktori­
teetti. Historian mahtavimpia esimerkkejä 
kansoJen epäitsenäisyydestä ovat tuol lai­
sen vallan luovuttamiset Hitlerille Ja Stali­
nille. 

Meillä Suomessa tuollainen luovuttami­
nen , tuollainen epäitsenäisyys on viime 
vuosikymmeninä ollut toki ratkaisevasti 
vähemmän totaalista, mutta silti se on ol­
lut monissa keskeisissä suhteissa kohta­
lokasta ja uhkaa olla sitä edelleenkin. 
Luovutimme vähä vähältä oikeuttamme 
kansalaisina osallistua sisä- ja ulkopoli­
tiikkamme päälinjojen maovautumiseen. 
Näin kävi sen myötä ja siinä määrin , kuin 
luottamuksemme oli alkanut hoqua kan­
sallisten perusarvoJen puolustamisen oi­
keutukseen Ja merkitykseen. Tarkoitan· 
sitä puolustamista. Joka oli ruumiillistunut 
talvi- Ja Jatkosotana. Tuon horjumisen oli 
aikaansaanut se. että Jäimme täysin yk­
sin toisen maailmansodan päätöksen 
kansainvälisessä tilinteossa. Meitä ei mi­
kään toinen kansa puolustanut laaJoJen 
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aluemenetystemme mielivaltaa vastaan . 
Muutenkin jouduimme silloin vuosikym­
menen kohtaamaan mahtavan naapurim­
me valtapoliittisen painostuksen ilman 
mitään kansainyhteisön antamaa suojaa. 
Suureen osaan siitä, mitä Neuvostoliitto 

vuoden 1944 syksystä alkaen meiltä 
konkreettisesti vaati oli ehdoton pakko 
alistua. Varmasti etsi ulkopoliittinen joh­
tomme muun ohessa keinoJa säilyttää 
meille niin paljon kansallista liikkumava­
raa kuin mahdollista. Epäilemättä se oli 
siinä kohdittain taidokas ja menestykselli­
nen. Mutta tuossa kaikessa oli yhteys vä­
hä vähältä yhä enemmän katkenneena 
kansan niitä perusarvoja koskeviin tuntoi­
hin , joita puolustaakseen se oli pannut 
kaiken alttiiksi. Tuo yhteys oli hapertu­
neena lähes koko kansassa Joka sen 
vuoksi luopui yrittämästäkään vaikuttaa 
johtonsa otteisiin ulkopolitiikassa. Kana­
via vuoropuhelu lle johdon ja kansan välil­
lä ei lähes nimeksikään ollut avoinna niil­
le harvoille, jotka niitä etsivät. 
Tulpp ina jäljelle jääneille yhteyksien 

mahdollisuuksille toimii iskulause: "Järki 
on asetettava tunteen edelle! " Yhä vielä­
kin on "tunteenomaisuus" meillä usein 
lopullisin tuomio tietyille ajatuksille ja 
kannanotoille, eritoten ulkopolitiikassa. 
Ja kuitenkin suosittelee tuo periaate -
yleiseks i normiksi korotettuna - jakomie­
listä lohkomista tai sitten psykopaattista 
piittaamattomuutta arvoista. Sillä koetuk­
sen kestävä ymmärryshän on aina järjen 
ja tunteen yhdentymisen tulosta. Pohjim­
miltaan on lopulta kysymys siitä, mikä 
merkitys annetaan omalletunnolle. 

Suomen virallinen ja pitkälti ylipäätään 
julkinen suhtautuminen Unkarin kansan­
nousuun 1956 sai minut tarttumaan ky­
nään, tuloksena pohtiva kirjoitus: "Kan­
san omatunto ja niin sanotut poliittiset re­
aliteetit". Yksikään päivälehti ei sitä suos­
tunut julkaisemaan - kirkollinen aika­
kauslehti Vartija kylläkin. Turvallisuusint­
ressi oli niin täydellisesti syrjäyttänyt itse­
näisyyden, aitouden ja kansallisen oman 
arvontunnon arvoina, että turvallisuuden 
tavoittelussa strategiasta oli tullut itsetar­
koituksellista eli strategismia. 

Tämä kaikki on ollut paljon enemmän 
kuin vain itsesensuuria. Siinä on nimittäin 
usko hämärtynyt kansan oman perimmäi-
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sen tuntemisen luovuttamattomaan oi­
keutukseen ja merkitykseen. Kansallinen 
omatunto, jonka olimme luovuttaneet jon­
nekin "yläkerroksiin", on sitten vaientu­
mistaan vaiennut. Sen myötä on taas yh­
teinen tietoisuutemme käynyt yhä pinnal­
lisemmaksi ja samalla vääristynyt. Tä­
män prosessin käyntiaineena on myös 
toiminut virallinen ja siitä muualle yleisty­
vä kielenkäyttö, jossa perusasioita kos­
kevat nimitykset ovat pureutuneet mieli­
valtaiseen ja suorastaan valheelliseen 
käyttöön. Edellä oli jo puhetta tunne-järki­
lohkouman pyhittämisestä kansallisesti 
velvoittavaksi normiksi . Yhtä merkillises­
sä asemassa on ollut sana "ystävyys", 
rakkaus-sanaa arvoasteikossa seuraava. 
Sehän asettui keskuudessamme pysy­
västi luonnehtimaan kahden valtion välis­
tä suhdetta, joista toinen vast'ikään oli 
hyökkäyssodalla riistänyt toiselta oleelli­
sen osan tämän ikimuistoista asuma-alu­
etta, aikomattakaan korjata tätä toiselle 
tekemäänsä vääryyttä. Kun kielen perus­
sanat joutuvat totaalisesti vääristynee­
seen viralliseen käyttöön - mitä muuta 
siitä voi seurata kuin tietoisuuden vääris­
tyminen? Selvää on myös, että vääristy­
mä on sitä valmiimmaksi urautuneena 
mitä nuoremmasta sukupolvesta on ky'. 
symys. Ja kansallinen osa itsetuntoa on 
heissä siten pakosta heiveröinen ja syrji­
tyssä asemassa sekä jo iduissaan mo­
nasti tuomitsevan "nationalismi" -käsit­
teen leimaamana. 

Tämä vääristynyt kansallisen tietoisuu­
den tilanne on nyt kaikilla meillä vastas­
samme, jotka koetamme saada kan­
saamme tajuamaan sellaista, minkä ensi­
ajattelemalta luulisi olevan kaikkein itses­
täänselvintä. Tämä onkin keskeistä koke­
mustamme Tarton rauha -liikkeessä, niin­
kuin se on omaa henkilökohtaista koke­
mustani koko sotiemme jälkeiseltä ajalta. 
Toisaalta itseäni rohkaisee se, että 
muunkinlaiset toivottomuuden lajit osoit­
tautuvat voitettaviksi pitkäJänteisissä ja 
laajavastuisissa yksityisten ihmisten hoi­
doissa, joita perinteisesti kutsutaan psy­
koanalyysiksi. Miksi ei vastaavaa paran­
tumista voisi tapahtua kansassammekin, 
kunhan meistä löytyy sen laitostuneitten 
toivottomuuksien hoitamisessa uskolli­
suutta, kärsivällisyyttä, peräänantamatto­
muutta ja - nöyryyttä? 



6. Kansakunnan itsenäisyys ei ole pel­
kästään yhtäkuin sen valtiollinen suvere­
niteetti, kuten ei yksilönkään itsenäisyys 
ole vain siinä, että hänen ruumiillinen 
koskemattomuutensa on lailla suojattua. 
Miehitetynkin maan kansa voi olla eri ta­
voin enemmän vai vähemmän itsenäinen 
asennoitumisessaan, ratkaisuissaan ja 
ylipäätään koko olemisensa kirjossa. Vä­
littömimmin olemme päässeet kokemaan 
tuon todeksi Itä-Euroopan kansoJen pon­
nistautumisessa ulos satelliitin asemas­
taan Ja ennen muuta Baltian kansojen 
nousemisessa palauttamaan valtiollisen 
itsenäisyytensä. Kauanko kestää, ennen­
kuin tuon kaiken juuri mainitsemani roh­
kaiseva ja terapeuttinen vaikutus puree 
meihin suomalaisiin? 
7. Itsenäisyys ei ole itsekkyyttä eli itsen 
jumaloivaa eristämistä, vaan jäsentymis­
tä ihmisyhteisöön molemminpuolisuuden, 
tasavertaisuuden ja yhteisvastuullisuu­
den merkeissä; voi sanoa: se, juuri se on 
aitoa jäsentymistä ihmiskunnan yhteisö­
ruumiiksi. 
8. Itsenäisyys on siten oman ja jokaisen 
toisen jäsenyyden, jäsenaseman ja -teh­
tävän kunnioittamista - tietenkin ilman, 
että asemat ja tehtävät olisivat absoluutti­
sia, lopullisesti kiinni lyötyjä. Itsenäisyys 
on siis elämistä keskinäisestä jäsenyh­
teydestä. Siten se siis on lähimmäissuh­
teen täyttymistä, eikä sen kustannuksella 
toteutuvaa. Sitävastoin hylkii jokainen yk­
silö ja kansa epäitsenäisessä puolessaan 
omaa ja toisen itsenäisyyttä. Siksi kehitys 
itsenäisyyden suuntaan on aina taistelua 
epäitsenäisyydestä kiinni pitävien voi­
mien kanssa itsekussakin. 

Vielä poliittisen kielenkäyttömme valta­
klisheistä: Puhe kansallisesta edusta ul­
kopolitiikan ylimpänä ohjenuorana on 
vaarallista sumua silloin, kun tuo "etu" 
käsitetään itsestäänselvyydeksi ja ihmi­
syyden perusarvoista riippumattomaksi. 
Kansallinen etu ei voi olla todellista muu­
toin kuin karkean esineellisessä mieles­
sä, jos se loukkaa oman tai toisen kan­
san perustuntoja ja sen itsenäisyyttä. 
Näin on meillä usein käynyt siinä missä 
ulkopoliitikan perusratkaisujamme, (jotka 
samalla ovat aina olleet myös sisäpoliitti­
sia) on vuosikymmenien ajan perusteltu 
"kansallisella edulla". Niin tulee edelleen-

kin käymään niin kauan, kun emme he­
rää oikeuteemme ja vastuuseemme kan­
salaisina - ja siinä mahdollisuuksiimme 
etsiä yhteisten perusasioittemme eli ns. 
politiikan ratkaisujen todellisia merkityk­
siä - valtapoliittisen kielenkäyttömme 
sumuverhon lävitse. 
9. Emme voi olla enemmän oma itsem­
me .ulkopolitiikassa kuin mitä olemme si­
säpolitiikassa. Molemmat ovat ja ilmentä­
vät suhdettamme itseemme kansana, 
sen suhteen aitoutta eli itsenäisyyttä. Ul­
kopolitiikka ei voi kulkea sisäpolitiikan 
edellä - näin väitän vastoin sotiemme 
jälkeisen ulkopoliittisen johtomme nor­
miksi kohottamaa ja yhäti loistamaa lau­
sumaa. Ei myöskään ole sisäpolitiikka, 
joka ei olisi jo aina mukana aineksena ul­
kopolitiikassa. Tämähän on nyt meille jo­
kapäiväistä leipää ollessamme Euroopan 
yhdentymisen moninaisten haasteitten 
äärellä. Vain kansa-itsemme traumaatti­
nen lohkoutuneisuus voi saada meidän 
unohtamaan tämän ykseyden. Tätä 
unohtamista suosii kyllä myös perustus­
lakimmekin antaessaan ulkopoliittisen 
vallan suhteettomalla tavalla yksiin kä­
siin. 
10. Kukin kansa voi olla todelliseksi 
hyödyksi toisille kansoille vain pyrkimällä 
olemaan hellittämättömästi uskollinen it­
selleen, olemaan oma itsensä kaikessa 
kanssakäymisessä toisten kanssa. Vain 
siten kukin kansa saattaa haastaa toiset 
kohtaamansa kansat kunkin omaan ihmi­
syys- ja siinä itsenäisyyskasvuunsa. Tä­
män uskollisuuden omaksuminen ylim­
mäksi kansalliseksi ohjenuoraksi sen kul­
loinkin tuomissa oikeuksissa ja velvolli­
suuksissa - se ja vain se on kestävästi 
reaalipolitiikkaa. 

Välittömimmällä voimalla tämä tietenkin 
pätee naapurisuhteissa. Tässä palaankin 
kysymykseen: mikä sitten on nyt välittö­
min haaste todellisen itsenäisyytemme 
suunnassa? Epäröimättä vastaan siihen: 
se, mikä on meitä niin lähellä, että huo­
mattava osa meistä ja jopa enemmistö ei 
arkensa - entisen ku lutusjuhlansa tai 
sen nyt jälkeensä jättämän tyhjiön - kes­
kellä ei sitä havaitse tai ainakaan muista. 
Yhteytemme itsestäänselviin, minkä hy­
vänsä kansan perusarvoihin kansana 
ovat siinä määrin ohenneet. Tilalla on 
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Suomen kokeminen lähes vain elintaso­
jalustana. Niinpä on luonnollinen omalei­
maisuutemme kaikkoamistaan kaikko­
amassa, siis se, että suomalaisina yli­
päätään erotumme muista. Niinpä Samuli 
Paronen tajusi jo ajat sitten meistä seu­
raavan: "Jos Aku Ankka olisi pääministe­
rimme, ei kukaan erehtyisi pitämään 
maatamme venäläisenä maakuntana, 
vaikka tietäisivät meidän olevan osa 
Amerikkaa." 

Vastaukseni kuuluu: Tuo haaste on 
maatamme mielivaltaisesti silponeen 
vääryyden korjaaminen. Haasteeseen 
vastaaminen taas on sitten vetoamista 
naapuriin ja kansojen yhteisöön, jotta 
tuosta korjaamisesta saadaan keskuste­
lut käyntiin aiheettomatta viivytyksettä -
ensisijassa tietenkin naapurien välillä 
mutta siten, että kansojen yhteisö on 
myös asiassa jollakin tavoin mukana. Pa­
riisin rauhanteossahan oli muitakin osa­
puolia kuin vain me naapurukset. Ja ve­
toamisemmehan perustuu sekä YK:n että 
ETYK'in periaatteisiin . 

Edellä on tullut pohjustettua vastausta 
kysymykseen, miten tämä kaikkein lähin , 
itsestäänselvin ja painavin kansallinen 
kysymyksemme voi olla niin vaientunee­
na ja virallisessa ulkopolitiikassamme jo­
pa ääneen torjuttuna. Tuolle kysymyksel­
le hahmotan laajemmin historiallista taus­
taa, yhdessä kirjan toisen tekijän , Sirpa 
Kulosen kanssa - kirjassa "Syvissä rai­
teissa. Kansallisen itsetunnon matka" , jo­
ka ilmestyi viime vuoden huhtikuussa 
WSOY'n kustantamana. Teoksessa piir­
retään sitä taustaa kansallisen itsetun­
tomme nykytilan tulkinnalleni , jonka muo­
dostavat muinaishistoriamme sekä erito­
ten sekä Ruotsin - että Venäjänvallan 
ajan prosessit. Tässä jätän siten tuon 
kaiken punomatta lähihistoriamme dyna­
miikan yhteyksiin, niihin, joista jo edellä 
on ollut puhetta ja joihin nyt vielä palaan 
yhteenvedon tapaan. 

Vielä siis lähihistorian osuuteen: 
Suomalainen ihminen löysi toden kos­

ketuksen syvälle itseensä sen haasteen 
äärellä, jonka tuotti suuren naapurimme 
hyökkäys. Tuo naapuri eli silloin vaihetta, 
jolloin sitä eivät sitoneet mitkään oikeu­
den ja inhimillisyyden vaatimukset, kun 
se pyrki levittämään valtaansa. Jokin 

taas meissä sai itsemme tajuamaan, että 
ihmiselle yksilönä ja kansana on olemas­
sa luovuttamattomia arvoja, sellaisia, jot­
ka ovat elämän jatkumistakin kalliimpia. 
Sen oleellisempaa itsenäisyyden toteutu­
misessa ei voi ajatella. Siksi talvisotam­
me on maailmanhistoriaa. 
Nyt on historia maailmassa askeltamas­

sa tavalla ja sellaisten syvyyksien liik­
keelle panemana, joita kukaan ei ole 
osannut ennustaa. Ennen vallitsi ylitse­
pääsemätön kuilu yhtäältä sen välillä, mi­
ten suomalainen ihminen koki elämän 
perusarvon ja miten siltä pohjalta talviso­
dan puolustusihme oli mahdollinen ja toi­
saalta se ideologisen sokaistuksen tuot­
taman mielivallan välillä, joka tuotti Neu­
vostoliiton hyökkäyksen. Nyt - naapurin 
syvämullistuksen tapahtuessa - myös 
inhimillisten perusarvojen pohjalta - ei 
tuota kuilua enää ole entisenlaisenaan 
olemassa välillämme. 

Kun nyt siis olemme tämän maanjäris­
tyksen äärellä, miten voimme ymmärtää 
sen , että Suomi ei näytä tätä tajuavan? 
Muutenhan se kokisi välittömimmäksi 
haasteeksemme vedota naapuriin sen te­
kemän hyökkäyksen myötä tapahtuneen 
vääryyden korjaamiseksi eli anastettujen, 
ikimuistoisten asuinalueittemme palautta­
miseksi. Tajuamattomuus on sitä syvem­
pää, mitä kansallisesti vastuunalaisem­
missa asemissa olevista ihmisistä -
esim. ulkopoliittisesta johdostamme, hal­
lituksesta ja eduskunnasta on kysymys. 
Sama koskee myös laajalti kahta nuorim­
paa sotiemme jälkeistä sukupolvea. 

Selitys tähän löytyy siitä, että aloimme 
epäillä uhrivalmiutemme ja antamiemme 
uhrien mielekkyyttä, kun toiset kansat jät­
tivät meidät täysin yksin toisen maail­
mansodan lopputilityksessä - kohtaa­
maan siinä yksin - yht~isönä peräti sai­
raan n&apurimme mielivallan. Siihenhän 
sisältyi muunmuassa vaatimus, että ni­
meämme itsemme syypäiksi välisiimme 
sotiin. Itsemääräämisoikeuden ja alueelli­
sen koskemattomuuden perusoikeuksien 
tilalle tunki meissä silloin lähes ainoaksi 
arvoksi turvallisuus, joka käsitettiin yksi­
oikoisen esineellisellä tavalla. Toiset pe­
rusarvot jäivät paljolti masennuksen ja 
sen pohjalla olevan toivottomuuden peit­
toon. 



Oman syvimmän vakaumuksen ohentu­
essa ja rapautuessa aloimme sitten sa­
mastua hyökkääjään ja ottaa omiksem­
me sen kieroutuneet perustelut, siis sen 
tavan oikeuttaa hyökkäyksensä, asuina­
lueittemme anastus ja muut kulloisetkin 
vaatimuksensa. Kaiken kukkuraksi suos­
tuimme kutsumaan näitä korjaamattomia 
välejämme ystävyydeksi. 
Puheessani olen keskittynyt alueittem­

me palauttamisen välittömään perustumi­
seen ilmiselvään oikeudenmukaisuuteen. 
Palautuksen laajempia ja perin yksiselit­
teisiä historiallisia perusteita en ole käsi­
tellyt. Luovutettujen alueitten nykyisestä 
tilasta en tässä ole puhunut, en edes sii­
tä, miten sen nykyväestö on siellä, mutta 
ei sanan täydessä merkityksessä asu si­
tä, miten mm. alueen hoitamattomuus 
tästä kertoo, en liioin siitä, miten alueitten 
ekologinen tila on paikoitellen katastro­
faalinen tai miten huomattavat taloudelli­
set potentiaalit siellä kuitenkin , kun ne 
saavat osakseen pitkäjänteistä kohtelua, 
edelleen ovat olemassa ja miten tämä 
kaikki puhuu palautuksen mielekkyyden 
puolesta. llmeistähän on myös, että pa­
lautus toteutuessaan lopettaisi valtaosan 
työttömyydestämme sekä varmastikin 
parantaisi meitä kansallisesta lamastam­
me siinä, mikä siinä on todellisinta, sen 
ydinseutua. Jo itse vetoamisen askeleen 
ottaminen olisi lamasta parantumista. Ja 
ilman sitä emme hevillä ole muitten kan­
sojen silmissä vakavasti otettava neuvot­
telukumppani, kun emme sen vertaa kun­
nioita itseämme, että piittaisimme kaik­
kein ilmeisimmästä oikeudenloukkauk­
sestamme ja maamme elimellisen osan 
riistämisen korjaamisesta - edes silloin­
kaan kun aivan lähellämme on vastaava 
korjaus toteutettu - Baltiassa siis. Tällä 
asialla on siten suora ja mitä painavin 
kytkentä Suomen suhteen muodostumi­
seen Euroopan yhteisöön. Vain se, joka 
kokee itsensä tasavertaiseksi suhteessa 
muihin kansoihin, pieniin ja suuriin , lähel­
lä ja kaukana, on varteenotettava kansa­
subjekti. 

Kun nyt pyrimme herättämään kan­
saamme kaikkein itsestäänselvimpään 
haasteeseensa, omaksukoon itsekukin 
meistä paikallaan ja yhteyksissään tässä 
tehtävän, älköönkä väheksykö omaa pa-

nostaan. Päämääränä on tuo heräämi­
nen ja liikahtaminen, sellainen kansanlii­
ke, etteivät mitkään luutuneet asenteet, 
esiintyivätpä ne kuinka korkealla valti­
ovallassa hyvänsä, voi estää tuon vetoo­
muksen toteutumista, jota jo aivan poh­
jimmainen kansallinen itsekunnioitus 
vaatii . Miten asiassa vääryyden korjaan­
tumisena ja alueittemme palautumisena 
lopullisesti saavutetaan, se on isommass 
käreess. 

Toki vetoomuksen konkreettinen tulos­
kin on tärkeä, mutta itse vetoamisen to­
teuttamisesta eivät menestystä koskevat 
arviot tai ennusmerkin saa määrätä. 
Tarton rauha -liike tarjoaa näille pyrki­

myksille yhteisön , joka on jo yli kahden 
vuoden ajan ponnistellut asiassa monilla 
rintamilla. Niitä ovat olleet perin lukuisat 
kirjoitukset päivälehdissä, radio- ja televi­
sioesiintymiset kun tilaisuus niihin on tar­
joutunut, mielenosoitukset, eduskuntaky­
sely! ja vetoomukset, viimeksi YY A:ta 
korvaavan sopimuksen muotoutumispro­
sessin yhteydessä, yhteydenottoyritykset 
ylioppilasnuorisoon, yhteydenpito henki­
löihin ja yhteisöihin, jotka ovat olleet liik­
keellä samoissa merkeissä, mm. Karja­
lan liittoon ja joihinkin sen osajärjestöihin. 
ETYK:in alettua maaliskuussa Helsingis­
sä olemme yhtenä NGO-järjestönä esitel­
leet asiamme useitten maitten valtuus­
kunnille ja jatkamme parhaillaan tuota 
työtä. Olemme myös saaneet venäläiset 
väestötiedot vuodelta 1988 Karjalan kan­
nakselta. Ne ovat peräisin Pietarissa toi­
mivalta liikkeeltä, joka kannattaa alueit­
ten palauttamista Suomelle. Luovutettu­
jen alueitten nykyväestön tulevaisuuden 
kysymyksiä mahdollisen palautuksen ta­
pahtuessa olemme myös laajasti pohti­
neet. 

Sanomattakin on varmaan selvää, et­
temme liikkeenä pyri monopolisoimaan 
vetoamista Karjalan, Suomenlahden saa­
rien , Sallan ja Petsamon, siis kaikkien 
Tarton rauhan eli 1920-40 rajojen sisältä­
mien alueittemme palauttamiseksi vaan 
antamaan panoksemme asiassa yhteis­
työssä kaikkien tahojen kanssa, jotka nä-· 
kevät asian samansuuntaisesti, siis min­
kä tahansa muitten suomalaisten yksi­
tyisten ja yhteisöjen - Ja nimenomaisesti 
asianosaisten puoluekannasta riippumat­
ta. Tässä ei ole mitään oikea-vasen- tai 
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muita vastaavia entisiä perusjakoja. 
Entä me terapian harjoittajat? Eikö 

eheytymis - eli kokonaiseksi parantumi­
sen tavoite koske myös kansaa maansa 
asujana. 

• 

Teksti perustuu Itsenäisyyden puoles­
ta ry :n 4.12.1991 ltsenäisyysjuhlassa 
pidetyn puheen tekstiin. 
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