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Psykoanalyytikon sosiaalinen vastuu 

Ammatillisia näkökohtia 

Yhteiskunnassa elävät ihmiset tuntevat 
ja kantavat sosiaalisen vastuunsa enem­
män tai vähemmän tietoisesti, paremmin 
tai huonommin, enemmän tai vähemmän 
normatiivisten vaatimusten ja säännösten 
pakottamina. Avoimeksi jää se, edistääkö 
toiminnan halu, yhteisyyden ja suhtees­
saolemisen ilo ja rakkaus, sosiaaliset vie­
tit, laumavietti tai yhteisyyden tunne 
(Freud, GW XIII, 133) vastuun ottamista 
vai pakottaako kultturellinen moraali ih­
mistä traumaattisesti siihen. Joka tapauk­
sessa on selvää, että erityisen "moraalia 
vaalivien" ts. normeja muovaavien am­
mattien harjoittajilta, kuten papeilta, lää­
käreiltä, opettajilta, psykoterapeuteilta ja 
psykologeilta vaaditaan aivan erityisellä 
tavalla sosiaalisen vastuun ottamista. 
Psykoanalyytikot ottavat huomionarvoi­
sella tavalla vastaan erityisen miellellään 
ammatillis-instrumentaalisen osan sosi­
aalista vastuuta erityisesti ortodoksisten 
tieto- ja oppisisältöjen huollossa ja tera­
peuttisten kykyjensä ja valmiuksiensa 
kouluttamisessa voidakseen toimia autta­
jina. Kuten A. Heigle-Eversin esitykses­
tä perusteellisesti selviää, on lääketie­
teellisen ajattelun muuttumisessa saatu 
aikaan huomattavan paljon tautiopin alu­
eella, etenkin psykosomatiikassa, mutta 
myös neuroosiopin alueella. Esimerkiksi 
Saksassa ovat neuroosit kuuluneet tauti­
opillisen luokituksen purun vuodesta 
1956. Vaikka eri erikoisaloja edustavien 
lääkäreiden koulutuksessa on vielä pal­
jon toivomisen varaa, on periaatteessa 

kuitenkin eksogeenis-psykogeenisen vai­
kutus sielullis-psyykkiseen tapahtumi­
seen nykyisin periaatteessa kiistatonta ja 
se on johtanut sekä Saksassa että mo­
nissa muissa maissa (vrt. Bach, Ehe­
bald, Weigeldt, 1984) psykoanalyysin ja 
analyyttisesti orientoituneen psykoterapi­
an sisällyttämiseen julkisen sairausva­
kuutusjärjestelmän piiriin lukeutuvien am­
matinharjoittajien opintovaatimuksiin. 

Tie näihin huomattaviin saavutuksiin 
kansalaisten terveydenhuollon alueella 
asiallisilla, kausaliteetteja ymmärtävillä 
terapeuttisilla toimenpiteillä rakentui 
Freudin aloittaman porvarillisen seksuaa­
limoraalin radikaalin kritiikin, hänen haas­
teeilisen kehityspsykologiansa ja hänen 
neuroottisten, mutta myös normaalien ih­
misten tiedostamattomia prosesseja kos­
kevan oppinsa kehittymisen kautta. 
Horkheimer viittasi toisaalta jo varhain 
(1948) tiettyihin vaaroihin, rajoituksiin ja 
yksinkertaisuksiin: "Psykoanalyysin san­
karillisen periodin aikana, sen kamppail­
lessa virallisen tieteen ennakkoluuloja 
vastaan, jäi psykoanalyysin filosofinen 
merkitys lähes sen oikeutetun tieteellisen 
luonteen korostamisen varjoon . Nykyisin 
tilanne on toinen. Psykoanalyysi on voit­
tanut. Freudin näkemykset eivät ole saa­
neet aikaan vallankumousta ainoastaan 
lasten ja vanhempien välisissä suhteissa, 
niin että lapsen asema on nykyisin aivan 
toinen kuin ennen Freudia; psykoanalyyt­
tisiä yleiskäsitteitä ei esiinny vain merkit­
tävimmissä tieteellisissä julkaisuissa, sa­
malla tavalla kuin Kantin Ja Descartesin 
käsitteet esiintyvät oman aikakautensa 
teoreettisissa julkaisuissa, vaan psyko-



analyysi tunnustetaan yhä enemmän 
erääksi välttämättömäksi menetelmäksi 
lähes kaikilla aloilla, joilla psykologialla 
on jotain merkitystä. Psykoanalyysi on 
sen vuoksi vaarassa kokea kaikkien voit­
toisien liikkeiden kohtalon: se on vaaras­
sa tehdä rauhan olemassaolevan koneis­
ton kanssa, vaarassa luopua filosofisesta 
ytimestään, vaarassa muuttua kritiikin vä­
lineeksi yhdeksi monista ammatillisen ar­
kirutiinin apuvälineistä Ja tekniikoista. " 
(kurs. H. Bach). 

Horkheimer varoitti JO tuolloin siitä, ettei 
psykoanalyysin pidä antaa muuttua mui­
den tieteenalojen, esim. psykiatrian, apu­
tieteeksi. Tämä ajatus on täysin saman­
suuntainen Freudin (1926) esittämän kä­
sityksen kanssa, hänen painottaessaan 
ettei psykoanalyysi ole mikään lääketie­
teen erityisalue: "En ymmärrä, kuinka si­
tä voidaan olla tunnustamatta. Psykoana­
lyysi on osa psykologiaa, mutta ei lääke­
tieteellistä psykologiaa vanhanaikaisessa 
merkityksessä, eikä sairaalloisten pro­
sessien psykologiaa, vaan ilman muuta 
psykologiaa, ei tietenkään psykologian 
kokonaisuus, vaan sen peruskivi, ehkäpä 
ylipäätään sen peruslähtökohta. Ei pidä 
antaa sen mahdollisten lääketieteellisten 
päämäärien johtaa itseään harhaan ; 
myös sähköä ja röntgensäteitä käytetään 
lääketieteen alueella, mutta molemmat 
kuuluvat kuitenkin fysiikan tieteenalan pii­
riin " 

Kulttuurihistoriallinen vastuu 
Monet vastuustaan tietoiset tekijät, alka­

en psykoanalyysiä jo 1930-luvulla kriitti­
sesti tarkastelleesta Erich Frommista 
(1936), Adorno, Mitscherlich, Parin, 
Dahmer, Richter, Petri ja Bauriedl ku­
vaavat, että psykoanalyysi on lyönyt lai­
min kulttuurihistoriallisen tehtävänsä ver­
rattuna sen merkitykseen lääketieteellise­
nä aputieteenä ja että psykoanalyysi olisi 
yhteiskunnallisesti osittain sokea ja kor­
vaisi yhteiskunnallisen kysymyksenaset­
telun psykoterapeuttisella pohdinnalla 
(Brede, 1983) ja että suurin osa nykyisin 
työskentelevistä analyytikoista olisi epä­
poliittisia tulkintaspesialisteja ammatillisi­
ne vääristymineen selvänä vastakohtana 
Freudin teoksissaan harrastamalle laajal-

le poliittis-sosioekonomisten ja sosiaalis­
ten kysymysten käsittelylle. 

Arvioitaessa nimikkeitä ja artikkeleita 
ammattijulkaisuissa ja monografioissa 
voidaan puhua yhteiskuntatieteellisten 
kysymyksenasettelujen vähenevästä ar­
vostuksesta, jolloin Dahmer esitti seu­
raavaa: "Siellä missä psykoanalyysi on 
tällä tavalla vailla yhteyksiä maailmaan, 
on terapialla taipumusta muodostua to­
lie-a-deux'ksi." 

Psykoanalyytikon keskeinen tehtävä on 
ymmärtäminen ja myös omiin sisäisiin ja 
ihmistenväliseen suhteessaolemiseen liit­
tyvien ongelmien ja niistä aiheutuvan 
käyttäytymisen ja tulkintojen ymmärtävä 
erittely. Tämä tehtävä tulee hoidetuksi 
kuitenkin vain mikäli analyytikko ymmär­
tää aikaansa ja omaa paikkaansa ja sosi­
aalisen merkityksensä siinä, täysin riip­
pumatta siitä, tuoko hän tämän ymmär­
ryksensä välittömästi mukaan analyytti­
seen prosessiin. Tässä eroavat pedago­
gis-manipulatiiviset suhteet emansipatori­
sista, odottavista ja resonoivista suhteis­
ta. Haluaisin kuitenkin väittää, että poti­
laan tämänhetkisen tilanteen ymmärtämi­
nen on suoraan riippuvainen tointaan 
harjoittavan analyytikon tietoisuuden laa­
juudesta ja tähän luen kuuluvaksi myös 
analyytikon oman aikakautensa muu­
tosprosessien jatkuvan sisäisen erittelyn. 
Tästä näkökulmasta katsottuna on arve­
luttavaa, kuten Richter on toistuvasti 
kriittisesti huomauttanut, mikäli analyyti­
kot asettavat etusijalle vetäytymisen si­
säiseen maailmaan. 

Tässä mielessä Th. Bauriedl (1984) 
kysyykin: "Hukkautuvatko psykoanalyy­
sin vallankumoukselliset mahdollisuu­
det?" tutkimuksessaan psykoanalyysin 
poliittisesta merkityksestä ja psykoana­
lyytikkojen poliittisesta sitoutuneisuudes­
ta. Hän esittää, yhtyen Parinin näkökul­
maan, oikeutetun vaatimuksen: "että 
analyytikon on tunnistettava, mitä vaiku­
tuksia kansan, luokan ja sosiaalisen näkö­
kulman makroyhteiskunnalla on ollut Ja 
on analysandin yhteiskunnallisiin näke: 
myksiin". Henkilökohtaisesti olen tosin 
ehdottomasti sitä mieltä, ettei poliittisella 
opettamisella ole mitään tekemistä psy­
koanalyyttisessä terapiassa, vaan se on 
yhtä holhoavaa kuin esim. tunnustukselli-
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sen moraalin puolustaminen ja yksiselit­
teisesti yhdistämättömissä analyyttiseen 
periaatteeseen, mutta olen kuitenkin sitä 
mieltä, että esille luodun aineksen huo­
mioon ottaminen myös yhteiskunnallises­
sa mielessä riippuu tointaan harjoittavan 
analyytikon jatkuvasta intensiivisestä ai­
kaukauden normien Ja muutosprosessien 
erittelystä. 

Mielestäni teorianmuodostus ja sen nor­
matiivisen yhteiskunnallisen ympäristön, 
jossa elämme, erittely ja kollektiivisten 
prosessien älyllisen analyysin aloittami­
nen riippuu joka tapauksessa siitä, missä 
määrin analyytikko on myös poliittinen ih­
minen, jolla on poliittinen tietoisuus ja jo­
ka tuntee intensiivistä sosiaalista vastuu­
ta. Rosenkötter osoittaa eräässä mie­
lenkiintoisessa tutkimuksessa, kuinka 
analysandien poliittisen 'viettelyn ' ongel­
ma voi jäädä jopa hänen analyytikoltaan 
huomaamatta. 

Kun tarkastellaan Freudin ajankohtais­
ten kulttuurisosiologisten kysymysten ja 
yleisten yhteiskunnallisten ongelmien in­
tensiivistä pohdintaa, niin silloin on todel­
lakin oikeutettu se kysymys, jonka Parin 
(1978) esitti: "Miksi psykoanalyytikot ot­
tavat kantaa niin vastentahtoisesti poltta­
viin ajankohtaisiin kysymyksiin?" Hän 
koqasi samantien kysymystään muotoile­
malla sen uudelleen: "Miten analyytikot 
ottavat kantaa polttaviin aJankohtaisiin 
kysymyksiin?" 

Tätä kysymystä voidaan vielä laajentaa 
sillä monessakin eri yhteydessä esille tul­
leella huomiolla, kuinka skeptiseksi psy­
koanalyyttinen 'kasti ' tulee, kun joku sen 
jäsenistä ei vain ymmärrä ja tulkitse, 
vaan esittää avointa yhteiskunnallista kri­
tiikkiä tai, horribile dictu ', jopa toimii po­
liittisesti. Tähän on heti lisättävä dialekti­
sesti: onko yleensä olemassa epäpoliit­
tista toimintaa? Analysoidun analyytikon 
poliittisen toiminnan tulee luonnollisesti 
olla yhtä abstinenttia kuin aina analyytti­
sessä prosessissakin. Se voi kuitenkin 
perustua analyytikon henkilökohtaiseen 
maailmankatsomukseen, johon kuuluu 
poliittinen välinpitämättömyys tai epäpo­
liittinen toiminta, Johon voi liittyä huomaa­
matta jäävä opportunismi tai kyseenalai­
nen aikakauden normeihin sopeutumisen 

vaara aina avustustoimien laiminlyöntiin 
saakka, tilanteissa joissa autoritaariset 
hallitukset toimivat, kuten meidän tulisi 
tietää Brasiliaa ja muita maita koskevista 
tutkimuksista. 

Kun lopuksi mietimme, mitä voimme tai 
haluamme ymmärtää yleensä sosiaalisel­
la vastuulla niin joudumme suuntaamaan 
katseemme myös tuleviin sukupolviin ja 
sikäli ei tule kuuloonkaan, että nykyiset 
ammatinharjoittajat keskittyisivät vain po­
tilaiden oireiden lievitykseen, psyykkisten 
rakenteiden korjaamiseen ja itsensä löy­
tämisen teknis-menetelmällisiin kysymyk­
siin , huomioimatta ja asettautumatta alt­
tiiksi sekä selvittämättä välejään asiaan 
kuuluvalla tavalla olemassa olevien vaa­
rojen aiheuttamien oikeutettujen pelkojen 
ja ahdistusten kanssa, antamatta niiden 
lamauttaa itseään täysin. Ei ole miellyttä­
vää ajatella näin, mutta meidän on tehtä­
vä näin yhä uudelleen erityisesti psyko­
analyytikkoina ja erityisesti juuri siitä 
syystä koska on hyvin miellyttävää elää. 

Saksasta suomentanut Maarit Arppo. 
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